
DAS MAGAZIN FÜR LERNEN UND ARBEIT

eLearning
TODAY PILOTAUSGABE

01 / OKTOBER 2026

TITELGESCHICHTE / AB SEITE 09

Was bleibt, wenn
KI alles weiß?
Warum Lernen mehr ist als eine gute Antwort.

17 BILDESSAY
Orte des Lernens 31 PRODUKT & PRAXIS

Knowledgeworker 51 WERKZEUGKASTEN
Vom Briefing zum Test

Ein Heftpilot für Knowledgeworker Edition • KI-Coverillustration



EDITORIAL / DIE ERSTE AUSGABE

Mehr als
eine Antwort.
Diese Ausgabe stellt eine einfache Frage: Was wollen
wir nach dem Lernen wirklich besser können?

Eine Antwort zu erhalten, ist heute oft leichter, als
eine gute Frage zu stellen. Für Personalentwicklung
und Weiterbildung ist das zugleich Versprechen
und Herausforderung. KI kann Entwürfe liefern,
Quellen erschließen und Übungen vorbereiten. Ob
daraus Können entsteht, entscheidet sich aber an
einer anderen Stelle: an der Aufgabe, die ein
Mensch anschließend selbst verantwortet.

Deshalb beginnt unser Pilotheft bei den Arbeitspro-
blemen. Wir schauen auf neue Forschung, auf die
Gestaltung von Lernaufgaben und auf die Bedin-
gungen im Team. Eine mehrseitige Titelgeschichte
verbindet diese Perspektiven. Der Bildessay dazwi-
schen hält inne: Er zeigt erdachte Lernorte, die an
Werkstätten, Bibliotheken und gemeinsame Projek-
träume erinnern. Sämtliche Bilder sind als KI-Illus-
trationen gekennzeichnet.

Auch Software gehört in diese Diskussion. Die
Knowledgeworker-Produktstrecke beschreibt öf-
fentlich dokumentierte Funktionen von chemmedia
und fragt nach passenden Einsatzsituationen. Sie ist
klar als Produktinformation erkennbar. Die Praxis-
simulation danach zeigt einen möglichen Onboar-
ding-Ablauf; sie behauptet keine reale Kundenrefe-
renz.

Dieses Heft ist zugleich ein Produktionstest für
Knowledgeworker Edition. Aus einem kurzen Auf-
trag entsteht ein vollständiger redaktioneller Bogen
mit Texten, Bildern, Seitenplan und fertiger Lese-
ausgabe. Quellen und Grenzen bleiben sichtbar.
Was Sie hier sehen, ist ein konkretes Heft, an dem
sich Qualität beurteilen lässt: beim Lesen, beim
Blättern und im Gespräch über die nächste Ausga-
be.

Die Redaktion des Piloten
KI-gestützte Recherche, Textarbeit, Bildproduktion und Gestaltung.
Redaktionsstand: 3. Oktober 2026. Quellen und Produktionshinweise ab Seite 61.
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LESEWEGE / EINSTIEG NACH INTERESSE

Drei Wege durchs Heft

Für Entscheiderinnen und Entscheider

Wie verändern sich Aufgaben, Rollen und Verantwortung? Starten Sie mit
der Titelgeschichte und lesen Sie anschließend die Organisationsseiten.

09 → 16 / 45 → 50

Für Learning-Teams

Von der Lernaufgabe über Feedback bis zum Transfer: Die Lerndesign-Stre-
cke lässt sich mit dem Werkzeugkasten direkt in eigene Arbeit übersetzen.

23 → 30 / 51 → 58

Für Kommunikation und Redaktion

Beobachten Sie den Wechsel von Meldung, langer Story, Bildessay, Pro-
duktinformation und Service. Das Heft ist zugleich ein Test des Publikations-
systems.

05 → 08 / 17 → 22 / 31 → 36

Bildauswahl: KI-generierte Illustrationen. Keine fotografische Dokumentation realer Unternehmen.

64 Seiten gesamt = 4 Umschlagseiten + 60 Innenseiten.
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STAND 3. OKTOBER 2026

01
Woran sich Fortschritt
erkennen lässt
Neue Berichte richten den Blick auf Kompetenzen, Lernnachweise und Arbeitsbedingungen.
Unser Nachrichtenradar ordnet ein, welche Fragen daraus für Personalentwicklung und Weiter-
bildung entstehen.

Wer Weiterbildung plant, braucht mehr als eine Liste
neuer KI-Funktionen. Entscheidend ist, welche Auf-
gabe Menschen anschließend besser bewältigen, wel-
che Unterstützung sie dafür benötigen und wie sich
das Ergebnis prüfen lässt. Diese Ausgabe betrachtet
aktuelle Veröffentlichungen deshalb aus der Perspek-
tive betrieblicher Entscheidungen: Was gehört ins
Lernziel, was in den Arbeitsprozess und was in einen
belastbaren Nachweis?

Der jüngste OECD-Bericht zu Micro-Credentials fragt
nach verständlichen und anerkannten Qualifikations-
signalen. Die ILO richtet den Blick auf das Zusam-
menspiel verschiedener Fähigkeiten. Ein weiteres
OECD-Papier untersucht anhand von Organisations-
interviews, wie agentische Systeme eingesetzt und ge-
steuert werden. Gemeinsam liefern diese Veröffentli-
chungen Anlass, Bildungsangebote und Arbeitsge-
staltung zusammen zu denken. Sie belegen aber keine

einheitliche Erfolgsformel für jedes Unternehmen.
[A01] [A02] [A03]

Auf den folgenden Seiten unterscheiden wir Veröf-
fentlichung und Einordnung. Ein Bericht aus diesem
Sommer kann ältere Erhebungen zusammenführen;
ein neuer Forschungsbeitrag kann einen Zusammen-
hang beschreiben, ohne Ursache und Wirkung ab-
schließend nachzuweisen. Datumsangaben beziehen
sich deshalb auf die jeweilige Veröffentlichung. Unse-
re Konsequenzen für L&D sind redaktionelle Vor-
schläge, keine zusätzlichen Studienergebnisse. Lesen
Sie die Meldungen als Einladung zu einer konkreten
Bestandsaufnahme: Wo lernen Beschäftigte tatsäch-
lich, wo erledigt lediglich ein Werkzeug die Aufgabe,
und an welcher Stelle braucht Ihre Organisation
einen besseren Test? Die Antwort beginnt beim beob-
achtbaren Handeln, nicht beim nächsten Kurskata-
log.

01
AUFGABE

02
VERSUCH

03
FEEDBACK

04
TRANSFER
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NEU IM SEPTEMBER UND OKTOBER

Nachweise, Agenten und
regionale Chancen
Drei aktuelle Veröffentlichungen verschieben den Blick von der Technik auf Anerkennung, Verant-
wortung und den vorhandenen Kompetenzmix.

Kleine Zertifikate brauchen gemeinsame
Regeln
Am 1. Oktober hat die OECD ihren internationalen
Vergleich von Micro-Credential-Systemen veröffent-
licht. Der Bericht untersucht unter anderem Australi-
en, Estland, Finnland und Irland. Sein Thema: Kurze
Lernangebote brauchen verständliche Definitionen,
Qualitätssicherung und Anschluss an tatsächliche
Kompetenzbedarfe, damit ihre Nachweise Orientie-
rung bieten. [A01] Für Unternehmen folgt daraus eine

praktische Prüfaufgabe: Bevor ein Badge in die interne
Laufbahnarchitektur einzieht, sollten Lernziel, Prüf-
leistung und Anerkennungszweck feststehen. Ein Teil-
nahmebeleg sagt etwas anderes aus als eine bewertete
Arbeitsprobe. Unsere Einordnung: Fragen Sie beim
Einkauf zuerst, welche Leistung ein Zertifikat nach-
weist und wer sie bewertet hat. Erst danach entschei-
det seine optische Attraktivität.

Agentische KI verlangt
klare Zuständigkeiten
Die OECD hat am 16. September ein Arbeitspapier
über agentische KI in Organisationen vorgelegt.
Grundlage sind Interviews mit Praktikern aus unter-
schiedlichen Regionen und Branchen. Untersucht
werden Anwendungen, mögliche Vorteile, Schwierig-
keiten und Formen der Steuerung. Es handelt sich um
frühe qualitative Einblicke, nicht um eine repräsenta-
tive Erfolgsquote. [A02] Für HR und L&D ergibt sich
eine neue Gestaltungsfrage: Wer legt Handlungsgren-
zen fest, wer prüft Ergebnisse und wer darf einen lau-
fenden Auftrag stoppen? Unsere Empfehlung ist eine
gemeinsame Übung mit Fachbereich und IT. Ein
Team sollte einen überschaubaren Prozess samt Feh-
lerfall durchspielen, bevor es dafür pauschale Kompe-
tenzanforderungen formuliert.

Der lokale
Kompetenzmix macht
Unterschiede
Ein ILO-Beitrag vom 29. September beschreibt For-
schung zu mehr als tausend Regionen in 69 Ländern.
Die Analyse betrachtet die Beschäftigungsentwick-
lung im Zusammenhang mit der Exposition gegen-
über 40 aufkommenden digitalen Technologien. Die
Autoren betonen, dass unterschiedliche vorhandene
Fähigkeiten die wirtschaftlichen Möglichkeiten mit-
prägen. Daraus folgt kein universeller Katalog ver-
meintlich zukunftssicherer Skills. [A03] Für Personal-
entwicklung ist das ein Anlass, genauer auf konkrete
Tätigkeiten zu schauen. Ein Standort braucht womög-
lich bessere Prozesskoordination, ein anderer verläss-
lichere Datenauswertung. Unsere Konsequenz: Kom-
petenzplanung sollte vom lokalen Arbeitsproblem
ausgehen. Ein identischer Pflichtkurs für alle Be-
schäftigten beantwortet noch nicht, welche Aufgabe
sich vor Ort tatsächlich verändert.
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KOMPETENZEN IM WANDEL

Breiter lernen, genauer
unterscheiden
Aktuelle Veröffentlichungen warnen vor einer zu engen Gleichsetzung von KI-Kompetenz und
Technikkenntnis. Für Lernprogramme zählt die jeweilige Aufgabe.

01 KI-Kompetenz reicht über Technik hinaus
Ein gemeinsamer Bericht von ILO und weiteren internationalen Organisationen vom 13. August be-
trachtet den Wandel benötigter Fähigkeiten durch KI. Er nennt neben digitalen Fähigkeiten auch
kognitive und sozioemotionale Anforderungen sowie die Bedeutung eigenständigen Handelns. Zu
den beteiligten Institutionen gehören ETF, Cedefop, Eurofound, Europäische Kommission und UN-
ESCO. [A04] Unsere Einordnung für L&D: Ein Kurs zum Formulieren von Eingaben kann ein Bau-
stein sein, deckt aber nicht alle Lernziele ab. Beschäftigte müssen auch Ergebnisse erklären, Gren-
zen erkennen und Entscheidungen mit anderen abstimmen können. Dafür eignen sich Aufgaben mit
widersprüchlichen Informationen besser als die bloße Wiederholung einer idealen Bildschirmvor-
führung.

02 Arbeitsmarktfolgen bleiben je Kontext
verschieden
Die OECD analysiert in ihrem am 8. Juli veröffentlichten Papier „Skills in the AI age“, wie KI Ar-
beitsmärkte und Kompetenzanforderungen verändert. Die Organisation betont Unterschiede zwi-
schen Branchen, Regionen und Qualifikationsniveaus sowie die Bedeutung einer gestalteten Anpas-
sung. [A05] Eine konkrete Personalentscheidung lässt sich daraus nicht unmittelbar ableiten. Für die
betriebliche Planung empfehlen wir deshalb ein Tätigkeitsinventar: Welche Schritte werden unter-
stützt, welche entfallen möglicherweise, welche verlangen zusätzliche Kontrolle? Erst diese Betrach-
tung zeigt einen sinnvollen Lernbedarf. Wer nur Berufsbezeichnungen mit einer allgemeinen Auto-
matisierungsprognose vergleicht, übersieht leicht den Teil der Arbeit, den Beschäftigte weiterhin
selbstständig verantworten und beurteilen müssen.

03 Neue Übersicht, teils ältere Erhebungen
Der OECD-Überblick „AI and skills“ vom 5. Juni bündelt den Forschungsstand zu Fähigkeiten und
KI-Einsatz. Er verweist auf Qualifikationslücken als Einführungshürde und auf die Bedeutung von
Datenverständnis sowie menschlichen und organisatorischen Fähigkeiten. Mehrere angeführte Un-
tersuchungen stammen aus 2023 und 2025. [A06] Für die interne Kommunikation ist diese Unter-
scheidung entscheidend: Ein Bericht mit Jahreszahl 2026 macht aus einer älteren Befragung keine
neue Messung. Unsere Empfehlung lautet, in Präsentationen neben dem Veröffentlichungsdatum
immer die Erhebungsgrundlage zu nennen. So kann eine Führungskraft einschätzen, ob eine Zahl
die eigene Situation beschreibt oder lediglich eine hilfreiche Frage für den nächsten Pilot liefert.
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RAHMENBEDINGUNGEN FÜR GUTES LERNEN

Lernen braucht mehr als Zugang
Lernangebote wirken in einer Umgebung aus Infrastruktur, Zeit, Anerkennung und Führung. Drei
Berichte liefern dafür unterschiedliche Perspektiven.

Bereitschaft umfasst auch die Lernpraxis
Das World Economic Forum hat am 4. Juni einen
Rahmen zur Vorbereitung von Bildungssystemen auf
KI veröffentlicht. Er verbindet unter anderem Gover-
nance, Infrastruktur, Didaktik, Bewertung und Erfah-
rungen der Lernenden. Sein Gegenstand ist Bildung;
eine direkte Wirksamkeitsmessung betrieblicher Lern-
programme liefert er nicht. [A07] Der übertragbare
Denkanstoß lautet: Eine Organisation ist nicht schon

bereit, weil die Software verfügbar ist. Für einen
L&D-Pilot empfehlen wir, zusätzlich Aufgaben, Be-
wertungskriterien und Unterstützung im Alltag zu klä-
ren. Sonst wird aus einem neuen Werkzeug womög-
lich nur eine weitere Anmeldung, während Zeitdruck
und unklare Erwartungen die tatsächliche Nutzung
des Lernangebots weiter bestimmen.

Informelles Lernen bleibt
oft unsichtbar
Ein OECD-Bericht vom 28. Juli schlägt einen konzep-
tionellen Rahmen zur Messung lebenslangen Lernens
vor. Er benennt unter anderem Lücken bei langfristi-
ger Beobachtung und bei der Erfassung informellen
Lernens. Der Ansatz verbindet Bedarf, Lerngelegen-
heiten und deren Koordination. [A08] Für Unterneh-
men eröffnet das eine nützliche Frage: Welche Ent-
wicklung findet außerhalb gebuchter Kurse statt? Un-
sere Empfehlung ist eine kleine, nachvollziehbare
Stichprobe aus realen Arbeitsaufgaben. Kollegiale
Fallberatung oder eine begleitete Problemlösung soll-
ten dabei nicht automatisch als erfolgreicher Kompe-
tenzzuwachs zählen. Sichtbar wird der Fortschritt
erst, wenn Beschäftigte einen vergleichbaren Fall spä-
ter selbst bewältigen und ihren Lösungsweg verständ-
lich begründen können.

Globale Programme
brauchen lokale
Voraussetzungen
Eine gemeinsame Untersuchung von ILO und Welt-
bank, vorgestellt am 27. März, betrachtet die KI-Ex-
position von Arbeitsmärkten in 135 Ländern. Digitale
Infrastruktur und Unterschiede der tatsächlich ausge-
führten Tätigkeiten prägen laut Bericht die Verteilung
möglicher Chancen und Risiken. Ähnliche Berufsbe-
zeichnungen können unterschiedliche Arbeit bedeu-
ten. [A09] Für internationale Personalentwicklung folgt
daraus unsere Empfehlung: Prüfen Sie vor dem welt-
weiten Rollout eines Lernprogramms Zugang, Spra-
che, verfügbare Arbeitszeit und Anwendungssituatio-
nen. Ein übersetztes Modul allein schafft noch keine
vergleichbare Lerngelegenheit. Der Praxistest sollte
an jedem beteiligten Standort zeigen, ob Beschäftigte
die vorgesehenen Werkzeuge nutzen dürfen und das
Gelernte unter ihren tatsächlichen Bedingungen an-
wenden können.

eLearning Today / 01.2026 RADAR 08



LERNEN UNTER NEUEN BEDINGUNGEN

02
Was bleibt vom Lernen,
wenn KI alles weiß?
Gute Antworten sind verfügbar. Urteilsfähigkeit entsteht daraus nicht automatisch. Die ent-
scheidende Aufgabe für HR und L&D ist, beides auseinanderzuhalten und im Arbeitsalltag wie-
der zu verbinden.

Die Überschrift beschreibt eine Versuchung, keine technische Tatsache: KI weiß nicht alles. Sie kann
dennoch so schnell plausible Antworten liefern, dass der Unterschied zwischen einer erledigten Aufga-
be und erworbener Fähigkeit leicht verschwindet. Eine Präsentation ist fertig. Ein Prozess ist erklärt.
Ein Test ist bestanden. Aber was kann die Person nun selbst beurteilen?

Unsere Titelgeschichte stellt diese Frage an die betriebliche Weiterbildung. Sie verbindet Forschung
mit einem konkreten Gestaltungsangebot: Lernen soll sich an verständlichen Entscheidungen, geprüf-
ten Ergebnissen und übertragbarem Handeln zeigen. Dafür braucht es Aufgaben mit und ohne Unter-
stützung, geschützte Übungsräume und Führungskräfte, die Entwicklung ermöglichen. Die folgenden
sechs Perspektiven führen vom einzelnen Lernergebnis über die Gestaltung von Arbeit zu einem Nach-
weis, der mehr aussagt als die Zahl absolvierter Kurse.

Konzeptuelle KI-Illustration: Wissen eröffnet Wege. Entscheiden müssen Menschen.
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1 / LEISTUNG UND LERNEN

Das Ergebnis kann uns täuschen
Wenn ein Werkzeug die Aufgabe übernimmt, bleibt offen, was der Mensch gelernt hat. Diese Un-
terscheidung sollte am Anfang jedes KI-Lernprojekts stehen.

Denken wir an eine ausdrücklich hypothetische
Übung im Kundenservice: Eine Mitarbeiterin soll
eine schwierige Reklamation beantworten. Mit KI
entsteht ein höflicher, gut strukturierter Text. Der
Bewertungsbogen vergibt viele Punkte. Erst bei einer
Rückfrage wird deutlich, dass die Mitarbeiterin die
Ausnahme in der Rückgaberichtlinie nicht erkannt
hat. Der Text war gut; die fachliche Entscheidung
blieb ungesichert. Wer beides zu einer einzigen Er-
folgskennzahl zusammenzieht, misst Unterstützung
und verwechselt sie mit Lernen.

Ein kontrolliertes Experiment von Bastani und Kol-
legen untersuchte diese Unterscheidung bei nahezu
tausend Schülerinnen und Schülern im Mathematik-
unterricht. KI-Unterstützung verbesserte die Leis-
tung beim Üben. Bei einer Variante ohne besondere
didaktische Leitplanken fiel die spätere Leistung
ohne Unterstützung schlechter aus; eine auf Hinwei-
se ausgerichtete Tutorvariante milderte die negati-
ven Effekte. Die 2025 veröffentlichte Untersuchung
betrifft eine konkrete Schule und Aufgabenserie. Sie
beweist nicht, dass betriebliche KI-Nutzung generell
Fähigkeiten abbaut. [A10]

Für L&D schlagen wir daraus eine doppelte Erfolgs-
messung vor. Zunächst zählt die Arbeitsleistung mit
den künftig erlaubten Hilfsmitteln. Ein Werkzeug
darf schließlich nützlich sein. Zusätzlich braucht es

einen Nachweis der Fähigkeit, die für Verantwortung
erforderlich bleibt: einen Fehler erkennen, eine Aus-
nahme begründen oder einen Vorschlag verwerfen.
Dieser zweite Test muss nicht sämtliche Hilfen ver-
bieten. Er muss gezielt sichtbar machen, ob die Per-
son die entscheidende Denkleistung beherrscht.

Im Reklamationsbeispiel könnte die Anschlussauf-
gabe eine leicht veränderte Situation enthalten. Die
Mitarbeiterin erläutert, welche Regel gilt, welche In-
formation fehlt und wann sie den Fall weitergibt. Be-
wertet werden Begründung und Entscheidung, nicht
stilistische Eleganz. Ein guter KI-Text kann weiter-
hin Teil der Lösung sein; er ersetzt diese fachliche
Erklärung jedoch nicht.

Daraus folgt ein praktischer Auftrag an Lernverant-
wortliche: Schreiben Sie vor der Produktion eines
Kurses auf, welche Fähigkeit nach dessen Ende ver-
fügbar sein soll. Beschreiben Sie anschließend, wor-
an eine andere Person sie erkennen könnte. Ist nur
ein fertiges Dokument genannt, fehlt womöglich der
eigentliche Lernnachweis. Ist hingegen jeder Hand-
griff ohne Werkzeug vorgeschrieben, wird die Ar-
beitsrealität unnötig ausgeblendet. Ein sinnvoller
Test unterscheidet beide Ebenen und begründet,
welche eigenständige Leistung tatsächlich gebraucht
wird.

Prüfen Sie die Fähigkeit, die für Verantwortung
erhalten bleiben muss.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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2 / LERNZIELE NEU BESTIMMEN

Was Menschen selbst können
müssen
Nicht jede Tätigkeit muss ohne Hilfe gelingen. Welche Fähigkeiten unverzichtbar bleiben, ent-
scheidet sich an den Folgen eines Fehlers und an der konkreten Verantwortung.

Die Frage nach dem nötigen Wissen lässt sich weder
mit „alles behalten“ noch mit „alles nachschlagen“
beantworten. Eine Fachkraft muss nicht jede Formu-
lierung einer Richtlinie auswendig kennen. Sie muss
aber erkennen, dass der vorliegende Fall unter diese
Richtlinie fallen könnte. Ohne ein Grundverständnis
fehlt bereits der Anlass zur richtigen Nachfrage. Die
Suche kann Antworten liefern; das fachliche Pro-
blem muss jemand erkennen und eingrenzen.

Der OECD Digital Education Outlook 2026 unter-
scheidet verbesserte Aufgabenleistung von tatsächli-
chem Lernen und betont die Bedeutung pädagogi-
scher Gestaltung beim Einsatz generativer KI. Diese
Perspektive stammt aus dem Bildungsbereich. Für
die betriebliche Anwendung leiten wir daraus keine
pauschale Methode ab, sondern einen Prüfauftrag an
die Gestaltung von Lernzielen. [A11]

Ein mögliches Modell trennt vier Ebenen. Erstens
Orientierung: Beschäftigte erkennen zentrale Begrif-
fe, Zusammenhänge und Warnsignale. Zweitens Be-
arbeitung: Sie können eine typische Aufgabe mit zu-
gelassenen Hilfsmitteln erledigen. Drittens Prüfung:
Sie bewerten, ob das Ergebnis fachlich und im kon-
kreten Fall trägt. Viertens Anpassung: Sie reagieren
auf Abweichungen, die im ursprünglichen Muster
nicht vorgesehen waren. Diese Ebenen bilden einen
redaktionellen Vorschlag für die Praxis, kein stan-
dardisiertes Kompetenzinstrument.

Ein Team kann jede Ebene an einer einzigen Arbeits-
aufgabe durchspielen. Bei einer Personalauswertung
bedeutet Orientierung etwa, Kennzahl und Bezugs-
gruppe auseinanderzuhalten. Die Bearbeitung um-
fasst eine geeignete Auswertung. Die Prüfung fragt
nach fehlenden Daten und plausiblen Vergleichen.
Die Anpassung beginnt, wenn sich die Datengrund-
lage oder die Fragestellung ändert. So entstehen prä-
zise Lernziele, ohne ein allgemeines Schlagwort wie
„kritisches Denken“ als fertige Lösung zu behandeln.

Die gewünschte Tiefe hängt von der Rolle ab. Wer le-
diglich eine Information weiterleitet, braucht andere
Nachweise als jemand, der daraufhin eine weitrei-
chende Entscheidung trifft. Deshalb sollten Fachbe-
reich und L&D gemeinsam festlegen, welche Fehler
folgenreich sind und welches Wissen vor deren Ent-
stehung schützt. Auch die erlaubten Hilfsmittel ge-
hören ausdrücklich dazu.

Diese Arbeit macht Curricula möglicherweise kürzer,
aber anspruchsvoller. Ein Modul muss dann nicht
jede Oberfläche erklären. Es muss die richtigen Un-
terscheidungen trainieren. Beschäftigte lernen bei-
spielsweise, eine Aussage als unbelegt zu markieren,
statt eine Lücke sprachlich zu überdecken. Erfolg be-
deutet, im passenden Moment eine gute Frage zu
stellen und die anschließende Antwort fachlich ein-
ordnen zu können.

Ein Lernziel beschreibt eine erkennbare Handlung in
einer konkreten Situation.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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3 / PRÜFEN STATT NUR ZUSTIMMEN

Widerspruch als produktive
Lernaufgabe
Wer KI-Ergebnisse beurteilen soll, braucht Gelegenheit zum begründeten Widerspruch. Dazu ge-
hören Quellenarbeit, klare Kriterien und die Bereitschaft, eine plausible Antwort stehenzulassen.

Eine Aufforderung wie „Prüfen Sie
das Ergebnis sorgfältig“ klingt ver-
nünftig und bleibt doch unvollstän-
dig. Sie sagt weder, welche Eigen-
schaften wichtig sind, noch wo ein
Fehler wahrscheinlich wäre. Be-
schäftigte können dann viel Zeit
auf Stil und Rechtschreibung ver-
wenden, während eine falsche Be-
zugsgröße unbemerkt bleibt. Prü-
fung braucht deshalb eine eigene
Aufgabenbeschreibung und einen
Zugang zu Informationen, mit de-
nen sich die Antwort tatsächlich
kontrollieren lässt.

Der OECD-Überblick zu KI und Fä-
higkeiten hebt unter anderem den
Umgang mit Daten, deren Analyse
und Interpretation hervor. Er ver-
bindet die Kompetenzfrage mit or-
ganisatorischen und menschlichen
Fähigkeiten. Für ein konkretes Un-
ternehmen ersetzt diese Übersicht
keine Untersuchung seiner eigenen
Arbeit. [A06] Unser Vorschlag lautet
deshalb, allgemeine Prüfkompe-
tenz an wiederkehrenden Fehlerar-
ten des jeweiligen Fachgebiets auf-
zubauen.

Eine geeignete Lernaufgabe enthält
beispielsweise zwei sauber ge-
schriebene Auswertungen. Eine
verwendet eine unpassende Ver-
gleichsgruppe; die andere ver-
schweigt eine Einschränkung. Die
Teilnehmenden müssen nicht erra-
ten, welche Fassung die Schulungs-
redaktion bevorzugt. Sie erhalten
Daten, Definitionen und einen Be-
wertungsauftrag. Ihre Aufgabe ist,
entscheidungsrelevante Mängel zu
identifizieren, die Folgen zu erklä-
ren und eine tragfähige Korrektur
vorzuschlagen. Das Szenario ist
eine Übung, kein Bericht über
einen tatsächlichen Vorfall.

Dabei sollte Unsicherheit ausdrü-
cklich zulässig sein. Ein begründe-
tes „Mit diesen Angaben lässt sich
das nicht entscheiden“ kann fach-
lich besser sein als eine elegante
Schlussfolgerung. Für die Bewer-
tung zählt, ob die fehlende Infor-
mation benannt und ein sinnvoller
nächster Schritt vorgeschlagen
wird. Wer lediglich jedes Ergebnis
ablehnt, zeigt ebenso wenig Ur-
teilskraft wie jemand, der alles

übernimmt. Gute Prüfung ist selek-
tiv und erklärt ihre Maßstäbe.

Technisch lässt sich die Übung ein-
fach beginnen: eine Originalquelle,
ein KI-Entwurf und ein sichtbares
Prüfprotokoll. Darin stehen Be-
hauptung, Fundstelle, Einschät-
zung und Änderung. Nicht jeder
Satz benötigt dieselbe Prüftiefe.
Zahlen, Ausnahmen und Empfeh-
lungen mit erheblichen Folgen ver-
dienen besondere Aufmerksam-
keit. Diese Gewichtung sollte Teil
des Lernziels sein, damit Aufwand
und Risiko zusammenpassen.

Für L&D verschiebt sich damit
auch die eigene Rolle. Das Team
produziert nicht nur korrekte Lern-
inhalte, sondern gestaltet kontrol-
lierte Gelegenheiten, Fehler zu ent-
decken und fachlich zu besprechen.
Die Rückmeldung erklärt, warum
eine Korrektur notwendig ist. Erst
daraus kann ein wiederverwendba-
res Prüfmuster entstehen, das Be-
schäftigte bei der nächsten Aufgabe
selbstständig einsetzen.

Sorgfältig prüfen heißt, Kriterien und Belege
miteinander zu verbinden.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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4 / ENTWICKLUNG IM ARBEITSPROZESS

Arbeit muss Lerngelegenheiten
enthalten
KI kann Erfahrung zugänglich machen. Ob daraus eigene Kompetenz wird, hängt auch davon ab,
wie Aufgaben verteilt, begleitet und anschließend reflektiert werden.

Lernen am Arbeitsplatz benötigt einen tatsächlichen
Anlass, etwas zu entscheiden. Wenn Einsteiger nur
noch fertige Vorschläge weiterreichen und erfahrene
Kollegen sämtliche Ausnahmen übernehmen, ent-
steht eine problematische Arbeitsteilung: Die Routi-
ne wird schneller, während die Gelegenheit zur Ent-
wicklung anspruchsvoller Fähigkeiten schrumpfen
kann. Das ist zunächst eine Gestaltungsfrage, keine
unausweichliche technische Folge. Eine Organisati-
on kann dieselbe Unterstützung auch nutzen, um
schwierige Aufgaben unter geeigneter Begleitung
früher zugänglich zu machen.

Eine 2025 im Quarterly Journal of Economics veröf-
fentlichte Studie von Brynjolfsson, Li und Raymond
analysierte die schrittweise Einführung eines KI-As-
sistenten bei 5.172 Beschäftigten im Kundenservice.
Die gelösten Anliegen pro Stunde stiegen im Durch-
schnitt um 15 Prozent; die Effekte unterschieden
sich deutlich zwischen Beschäftigten, mit größeren
Vorteilen für weniger erfahrene und geringer qualifi-
zierte Kräfte. Das ist ein Befund aus einem konkre-
ten Einsatzkontext, kein allgemeiner Produktivitäts-
wert für KI oder Weiterbildung. [A12]

Für die Lernarchitektur eröffnet sich daraus unsere
zentrale Frage: Wie wird zugängliche Erfahrung zu
nachvollziehbarer eigener Entscheidung? Ein mögli-
cher Ablauf beginnt mit einer kurzen Einschätzung
des Beschäftigten, bevor der Vorschlag des Systems
sichtbar wird. Danach werden beide Lösungen ver-
glichen. Die Reflexion fragt nicht nur, welche Ant-
wort besser klingt, sondern welche Information die

Entscheidung verändert hat. Das Verfahren lässt
sich auf ausgewählte Fälle beschränken, damit nicht
jede Routinehandlung zur aufwendigen Unterrichts-
stunde wird.

Führungskräfte können dafür kleine Lernfenster im
Arbeitsprozess reservieren. Beispielsweise wird re-
gelmäßig ein ungewöhnlicher Fall gemeinsam be-
sprochen. Eine erfahrene Person erläutert ihre Krite-
rien; eine weniger erfahrene Person übernimmt die
Übertragung auf einen ähnlichen Fall. Die KI kann
Varianten oder Gegenargumente liefern. Die fachli-
che Bewertung bleibt an nachvollziehbare Quellen
und Zuständigkeiten gebunden. Dieses Vorgehen ist
ein Gestaltungsvorschlag und keine zusätzliche Be-
obachtung der genannten Studie.

Wichtig ist der Schutz der Übungssituation. Wer je-
den vorläufigen Gedanken als fertige Leistung be-
werten muss, wird Unsicherheit eher verdecken.
Lernaufgaben brauchen deshalb klare Grenzen zur
operativen Freigabe. Ein Entwurf darf falsch sein;
eine freigegebene Kundeninformation muss den ver-
einbarten Standard erfüllen.

HR und L&D sollten solche Lerngelegenheiten ge-
meinsam mit den Prozessverantwortlichen planen.
Kurszeit allein verändert noch keine Aufgabenvertei-
lung. Erst wenn Beschäftigte passende Fälle, hilfrei-
che Rückmeldung und eine nächste Gelegenheit zur
Anwendung erhalten, kann sich zeigen, ob die Un-
terstützung ihre selbstständige Handlungsfähigkeit
erweitert.
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5 / FÜHRUNG UND VERANTWORTUNG

Mehr Autonomie braucht klare
Grenzen
Wenn Systeme mehrere Arbeitsschritte übernehmen, verändern sich auch die Aufgaben der Men-
schen. Lernen muss dann Entscheidungen über Ziele, Eingriffe und Verantwortung einschließen.

Ein Assistent, der einen Text formuliert, lässt sich an
diesem Text beurteilen. Ein System, das einen Auf-
trag in mehrere Schritte zerlegt und Werkzeuge ver-
wendet, verlangt zusätzliche Entscheidungen: Wel-
ches Ziel gilt, welche Informationen darf es verwen-
den, welche Änderungen sind erlaubt und wann soll
es stoppen? Diese Fragen können nicht vollständig
in die individuelle Fähigkeit zum Formulieren einer
Eingabe ausgelagert werden. Sie betreffen die Orga-
nisation der Arbeit.

Das OECD-Papier zu agentischer KI untersucht an-
hand von Organisationsinterviews auch Fragen der
Steuerung. Es liefert frühe Einblicke in Praxis und
Herausforderungen, jedoch keine abschließende An-
leitung für jeden Betrieb. [A02] Unsere Konsequenz
für Lernprogramme ist, die Arbeit mit solchen Syste-
men als gemeinsame Verantwortung von Fachbe-
reich, Führung, IT und Personalentwicklung zu
üben.

Eine geeignete Übung beginnt mit einem überschau-
baren Auftrag und einem schriftlichen Mandat. Das
Team legt fest, was das System entscheiden darf,
welche Daten verfügbar sind und welcher Zustand
ein Eingreifen verlangt. Danach wird ein Fehlerfall
eingebaut: Eine Quelle fehlt, eine Annahme wider-
spricht einer Vorgabe oder das geplante Budget
reicht nicht. Die Teilnehmenden sollen zeigen, ob sie
den Konflikt erkennen und den Auftrag sinnvoll be-
grenzen können. Entscheidend ist nicht die Zahl er-

ledigter Schritte, sondern die Qualität des Umgangs
mit der Abweichung.

Die Rollen brauchen dafür unterschiedliche Lernzie-
le. Eine Führungskraft muss Grenzen und Erfolgs-
kriterien verständlich setzen. Fachverantwortliche
müssen Resultate beurteilen und Ausnahmen ent-
scheiden. Beschäftigte benötigen einen erreichbaren
Weg für Rückfragen. Die technische Verantwortung
umfasst verlässliche Eingriffsmöglichkeiten. Keine
dieser Aufgaben verschwindet durch den Hinweis,
am Ende sitze noch ein Mensch in der Freigabe.

Auch betriebliche Beteiligung gehört zur Gestaltung.
Wer einen Prozess täglich ausführt, kennt häufig die
Stellen, an denen Anweisungen unvollständig sind
oder Informationen fehlen. Dieses Wissen lässt sich
in Fallbeispiele und Prüfkriterien übersetzen. Dabei
sollten Lernprotokolle nicht beiläufig zu einer um-
fassenden individuellen Leistungskontrolle werden.
Zweck, Zugang und Verwendung der Daten müssen
vor einer Übung geklärt sein.

Für L&D entsteht daraus ein anspruchsvoller Auf-
trag: Es moderiert die Verständigung darüber, wel-
che Fähigkeiten Menschen benötigen und welche
Voraussetzungen die Organisation schaffen muss.
Ein Kompetenzdefizit ist nicht automatisch die rich-
tige Erklärung für jeden misslungenen Einsatz.
Manchmal ist der Auftrag unklar, der Zugang fehlt
oder niemand darf die notwendige Entscheidung
treffen. Dann braucht es eine Änderung des Prozes-
ses statt eines zusätzlichen Pflichtkurses.
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6 / FORTSCHRITT BELASTBAR NACHWEISEN

Messen, was nach Unterstützung
bleibt
Abschlussquoten zeigen Aktivität. Ein brauchbarer Kompetenznachweis verbindet beobachtbare
Leistung mit nachvollziehbaren Bedingungen und einer späteren Anwendung.

Die schwierigste Frage am Ende eines Lernpro-
gramms lautet nicht, ob es absolviert wurde. Sie lau-
tet, was sich dadurch im Handeln verändert hat.
Eine vollständig bearbeitete Lernstrecke kann ein
wichtiger organisatorischer Meilenstein sein. Als al-
leiniger Nachweis reicht sie jedoch nicht aus, wenn
das Ziel eine bessere fachliche Entscheidung war.
Dafür muss die Entscheidung selbst sichtbar wer-
den, einschließlich ihrer Begründung und der er-
laubten Unterstützung.

Der OECD-Rahmen zur Messung lebenslangen Ler-
nens weist auf Lücken bei der langfristigen Beobach-
tung und beim informellen Lernen hin. Der aktuelle
Bericht zu Micro-Credentials behandelt wiederum
die Verständlichkeit und Anerkennung kurzer Quali-
fikationsnachweise. Beide Perspektiven sprechen
unterschiedliche Ebenen an; sie sind keine fertige
betriebliche Evaluationsmethode. [A08] [A01] Für die
Praxis schlagen wir einen schlanken Nachweis mit
drei Zeitpunkten vor.

Vor dem Lernangebot bearbeitet die Person eine ty-
pische Aufgabe. Der Zweck ist eine Ausgangsbasis,
keine überraschende Prüfung. Direkt danach folgt
ein vergleichbarer, aber nicht identischer Fall. Nach
einer angemessenen Anwendungspause wird eine
Variante aus dem Arbeitsalltag betrachtet. Die kon-
kreten Abstände richten sich nach der Tätigkeit. Wer
eine Aufgabe selten ausführt, benötigt einen anderen
Rhythmus als jemand, der sie täglich bearbeitet. Bei
jedem Zeitpunkt werden Hilfsmittel und Bewer-
tungsmaßstab dokumentiert.

Die Bewertung sollte wenige, fachlich wichtige Krite-
rien enthalten: Wurde das Problem richtig erkannt?
Sind entscheidende Informationen berücksichtigt?
Ist das Ergebnis tragfähig? Kann die Person erklä-
ren, wann die Lösung nicht gelten würde? Zeitbedarf
ist ergänzend interessant, darf aber Fehler nicht un-
sichtbar machen. Ebenso wenig sollte eine sprach-
lich glänzende Antwort eine falsche Schlussfolge-
rung ausgleichen. Zwei Bewertende können zunächst
gemeinsam Beispiele beurteilen, um unterschiedli-
che Maßstäbe früh zu erkennen.

Für ein kleines Pilotprojekt genügt eine begrenzte
Fallserie. Dokumentiert werden nicht nur gute Er-
gebnisse, sondern auch misslungene Übertragungen
und notwendige Hilfen. Daraus kann das Team ab-
leiten, ob mehr Übung, eine andere Erklärung oder
eine Änderung des Arbeitsprozesses nötig ist. Eine
Aussage über die Wirkung des gesamten Programms
verlangt zusätzlich Aufmerksamkeit für andere Ver-
änderungen, etwa neue Software oder eine veränder-
te Aufgabenverteilung.

So erhält ein Zertifikat einen präziseren Inhalt: Es
nennt die geprüfte Aufgabe, die Bedingungen, den
Zeitpunkt und die gezeigte Leistung. Es verspricht
keine unbegrenzte Kompetenz für alle zukünftigen
Situationen. Ein belastbarer Nachweis kann gerade
deshalb nützlich sein, weil er seine Grenzen kennt
und den nächsten Entwicklungsschritt sichtbar
macht.

eLearning Today / 01.2026 TITELGESCHICHTE 15



DER TRANSFER AUS DER TITELGESCHICHTE

Sechs Fragen für Ihren Praxistest
Nehmen Sie ein bestehendes Lernangebot und eine konkrete Arbeitsaufgabe. Die folgenden Prü-
fungen zeigen, ob das Angebot selbstständige Handlungsfähigkeit entwickelt oder vor allem gute
Ergebnisse mit Unterstützung erzeugt.

01 Welche Entscheidung soll
besser werden?

Beschreiben Sie eine Handlung, die nach dem Ler-
nen zuverlässiger gelingen soll. Benennen Sie Situa-
tion, Ergebnis und typische Ausnahme. „KI kompe-
tent nutzen“ bleibt zu allgemein. Eine geeignete For-
mulierung erklärt, woran eine andere Person die ver-
besserte Fähigkeit im Arbeitsalltag tatsächlich erken-
nen und nachvollziehbar beurteilen könnte.

02 Welche Hilfe ist ausdrücklich
erlaubt?

Legen Sie fest, welche Werkzeuge im späteren Ar-
beitsprozess verfügbar sind. Prüfen Sie daneben ge-
zielt die Fähigkeit, die eigenständig erhalten bleiben
muss. Das kann Fehlererkennung statt auswendig
gelerntes Detailwissen sein. Dokumentieren Sie die
Bedingungen, damit eine gute Werkzeugleistung
nicht versehentlich als umfassende persönliche
Kompetenz erscheint.

03 Wo muss jemand begründet
widersprechen?

Bauen Sie eine plausible, aber fachlich problemati-
sche Antwort ein. Stellen Sie die nötigen Quellen be-
reit. Die Aufgabe besteht darin, den entscheidenden
Mangel zu finden und eine Korrektur zu begründen.
Bewerten Sie auch ein sachlich berechtigtes Urteil,
dass die vorhandenen Informationen für eine Ent-
scheidung nicht ausreichen.

04 Wann wird wirklich selbst
gehandelt?

Reservieren Sie eine konkrete Anwendung im Ar-
beitsprozess. Ein kurzer Kurs ohne anschließende
Gelegenheit zur Entscheidung bleibt schwer zu be-
werten. Vereinbaren Sie, wer Rückmeldung gibt und
welche Fehler in der Übung erlaubt sind. Trennen
Sie den geschützten Lernversuch von einer verbindli-
chen Freigabe für Kunden oder Mitarbeitende.

05 Wer behebt Hindernisse im
Prozess?

Prüfen Sie mit Fachbereich und Führung, ob Zeit,
Datenzugang und Entscheidungsrechte vorhanden
sind. Nicht jedes Problem ist ein Schulungsbedarf.
Wenn Beschäftigte die richtige Handlung kennen, sie
aber organisatorisch nicht ausführen können, muss
der Prozess geändert werden. Benennen Sie dafür
einen Verantwortlichen und einen nächsten Schritt.

06 Was gelingt beim nächsten
Fall?

Vergleichen Sie eine Ausgangsaufgabe, eine anschlie-
ßende Variante und eine spätere Anwendung. Halten
Sie Hilfsmittel, Kriterien und notwendige Unterstüt-
zung fest. Nutzen Sie das Ergebnis zur Verbesserung
des Lernangebots. Ein Zertifikat sollte die tatsächlich
geprüfte Leistung beschreiben und keine unbelegte
Sicherheit für beliebige zukünftige Situationen ver-
sprechen.

eLearning Today / 01.2026 PRAXIS 16



03 / BILDESSAY

Orte
des
Lernens.
Sechs imaginierte Szenen über Aufmerksamkeit, Austausch und die
nächste eigene Entscheidung.

Alle Motive dieser Strecke sind KI-generierte Illustrationen. Sie zeigen keine realen Personen, Unternehmen oder dokumentierten Ereignisse.
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01 / ZEIGEN UND VERSUCHEN

Wissen wird greifbar

KI-Illustration / Gedachte Werkstatt, kein dokumentierter Betrieb.

Eine imaginierte Werkstatt: Zwei Menschen be-
trachten ein stillgelegtes Trainingsaggregat. Das
Motiv erzählt von einer Lernform, in der Handlun-
gen sichtbar werden. Wo sitzt das Bauteil? Wel-

cher Schritt kommt zuerst? Was muss eine erfah-
rene Person vormachen, bevor jemand selbst pro-
biert? Ein Lernziel lässt sich hier nicht mit dem
Öffnen einer Datei verwechseln.

Lernfrage: Welche Handlung müsste in Ihrer Arbeit tatsächlich beobachtbar werden?
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02 / SICH KONZENTRIEREN

Ein Platz für eigene Gedanken
Ein erdachter Rückzugsraum mit Büchern, Papier
und Tageslicht. Der geschlossene Laptop ist kein
Plädoyer gegen Technik, sondern eine gestalteri-
sche Entscheidung: Auf dieser Seite gehört die
Aufmerksamkeit dem eigenen Denken. Der Raum

macht keine Wirkungsmessung überflüssig. Er er-
innert an eine organisatorische Voraussetzung:
Eine Aufgabe, die Konzentration verlangt, braucht
auch eine Chance, konzentriert bearbeitet zu wer-
den.

KI-Illustration / Lernfrage: Wann kann Ihr Team ohne Unterbrechung erklären, prüfen oder üben?
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03 / GEMEINSAM ORDNEN

Spuren, Pausen,
neue Versuche

03 / Gemeinsam ordnen 04 / Innehalten

Spuren einer
Verständigung
Auf dem Tisch liegen Karten und Skizzen. Niemand
kann aus diesem Bild ablesen, ob die Diskussion gut
war. Genau darin liegt sein Wert: Materialien und
Aktivität sind noch kein Ergebnis. Erst eine gemein-
sam getroffene Entscheidung, ein verstandener Un-
terschied oder eine nachvollziehbare Begründung
machen sichtbar, was die Zusammenarbeit hervor-
gebracht hat.

Eine Pause mit Absicht

Ein Notizbuch und eine Sanduhr stehen für eine be-
wusste Unterbrechung. In der erdachten Szene
bleibt Zeit, einen Versuch zu durchdenken: Was war
meine Annahme? Was habe ich übersehen? Welche
Frage ist offen? Die Illustration zeigt keine bewiese-
ne Methode, sondern einen Moment, der im Ar-
beitsablauf leicht verloren geht. Nachdenken ver-
dient einen eigenen Platz im Lernplan.

Beide Motive: KI-Illustrationen. Die Bildtexte sind redaktionelle Reflexionen.
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05 / ERKLÄREN UND PRÜFEN

Die Idee muss den Raum
verlassen

Zwei erfundene Kollegen besprechen eine Skizze.
Ein Diagramm kann ein Gespräch erleichtern; es
ersetzt das Gespräch nicht. Der entscheidende Mo-
ment liegt zwischen Zeigen und Verstehen: Kann
die andere Person den Zusammenhang an einem

neuen Beispiel erklären? Der Bildessay schlägt vor,
Lernmaterialien immer auch als Ausgangspunkt
für solche kleinen Bewährungsproben zu betrach-
ten.

KI-Illustration / Lernfrage: An welchem neuen Fall zeigt sich, ob das Prinzip verstanden wurde?
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06 / PLATZ FÜR DAS NÄCHSTE

06 / PLATZ FÜR DAS NÄCHSTE

Ein Raum ist ein Angebot
Der letzte Ort ist leer. Tische und Stühle warten
auf Menschen, Aufgaben und Gespräche. Als KI-Il-
lustration verspricht dieses Bild keine bestimmte
Lernkultur. Es stellt eine Gestaltungsfrage: Welche
Formen der Zusammenarbeit soll ein Raum er-

möglichen? Ein stiller Einzelplatz, eine gemeinsa-
me Werkbank und ein offener Treffpunkt lösen un-
terschiedliche Probleme. Dasselbe gilt für digitale
Lernumgebungen.

KI-Illustration / Lernfrage: Welche Begegnung oder Tätigkeit fehlt Ihrer Lernumgebung heute?

eLearning Today / 01.2026 BILDESSAY 22



DOSSIER | LERNEN GESTALTEN

04
Vom Wissen zum
Handeln
Eine gute Lernstrecke beginnt mit einer Situation, in der jemand anders entscheiden oder han-
deln soll. Erst danach folgt die Frage nach dem passenden Medium.

Ein neues Produkt erklären, eine Rückfrage souverän beantworten, eine Ausnahme im Prozess erken-
nen: Arbeitsfähigkeit zeigt sich an konkreten Aufgaben. Dieses Dossier richtet den Blick deshalb auf
Entscheidungen, Abrufpraxis, hilfreiche Rückmeldungen und die Anwendung nach dem Kurs. Die Re-
daktion verbindet ausgewählte Forschung mit eigenen Gestaltungsbeispielen. Daraus entsteht kein
Patentrezept für jede Zielgruppe, sondern ein prüfbarer Arbeitsansatz: Lernziele eingrenzen, passende
Aufgaben entwickeln, Ergebnisse beobachten und die nächste Fassung verbessern. Wer Inhalte mit KI
schneller herstellen kann, gewinnt Spielraum für genau diese Arbeit. Die folgenden Seiten zeigen, wie
man ihn nutzt.

01

AUFGABE

02

VERSUCH

03

FEEDBACK

04

TRANSFER

Redaktionelles Schaubild. Bei Produkten keine Abbildung der Benutzeroberfläche.
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ANALYSE | REDAKTIONELLE EINORDNUNG

Gute Aufgaben statt mehr
Content
Ein durchgeklickter Kurs sagt wenig darüber, welche Entscheidung jemand anschließend treffen
kann. Ein Vorschlag für die Planung vom Arbeitsproblem aus.

Stellen wir uns ein Serviceteam
vor, das Reklamationen bearbeiten
soll. Die erste Kursfassung erklärt
Produkte, Zuständigkeiten und Re-
geln. Alles kann fachlich korrekt
sein. Trotzdem bleibt eine ent-
scheidende Lücke: Was tut die Mit-
arbeiterin, wenn zwei Regeln auf
denselben Fall passen? Unser re-
daktionelles Beispiel beginnt des-
halb mit einer unvollständigen An-
frage. Lernende müssen erkennen,
welche Information fehlt, eine Rü-
ckfrage formulieren und den
nächsten Schritt begründen.

Diese Aufgabe macht das Lernziel
beobachtbar. Statt pauschal Pro-
duktwissen zu vermitteln, übt sie
die Auswahl und Anwendung rele-
vanter Informationen. Für die Pla-
nung empfehlen wir drei Spalten:
Arbeitssituation, gewünschte Ent-
scheidung, sichtbarer Nachweis.
Erst wenn diese stehen, werden
Texte, Bilder oder Videos ausge-

wählt. Eine gute Abbildung kann
dabei das Detail zeigen, von dem
die Entscheidung abhängt. Ein de-
koratives Bild trägt zu diesem
Nachweis nichts bei.

Dass aktives Erinnern einen Bei-
trag zum Lernen leisten kann, ist
gut untersucht. Eine systematische
Übersicht von Agarwal, Nunes und
Blunt beschreibt Vorteile der Ab-
rufpraxis in unterschiedlichen Un-
terrichtskontexten. Das ist eine
nützliche Grundlage, aber noch
kein Wirkungsbeleg für jeden be-
trieblichen Kurs oder jede Simula-
tion. [B02]

Für unser Beispiel folgt daraus eine
Gestaltungsentscheidung: Die Ant-
wort soll nicht unmittelbar neben
der Frage stehen. Zunächst bear-
beiten Lernende den Fall; anschlie-
ßend erhalten sie die nötige Erklä-
rung. Die nächste Aufgabe verän-
dert dann einen relevanten Um-

stand. So lässt sich wenigstens im
Training unterscheiden, ob jemand
einen Hinweis wiedererkennt oder
eine Regel auf einen neuen Fall an-
wenden kann.

Auch falsche Optionen verdienen
Sorgfalt. Eine absurde Antwort
prüft vor allem, ob jemand sie aus-
sortieren kann. Plausible Alternati-
ven sollten unterschiedliche Denk-
wege abbilden, ohne absichtlich
sprachliche Fallen zu stellen. Im
Probelauf interessiert uns deshalb
nicht nur die richtige Auswahl:
Welche Angaben haben Teilneh-
mende genutzt? Wo mussten sie
raten? Was blieb mehrdeutig? Sol-
che Beobachtungen geben der
nächsten Überarbeitung eine Rich-
tung. Zusätzlicher Content ist dann
sinnvoll, wenn er eine erkennbare
Lücke schließt. Die Zahl der Kurs-
seiten ist dafür kein ausreichendes
Kriterium.

Erst die Entscheidung beschreiben, dann
das Medium wählen.

KI-Illustration
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ANALYSE | GEDÄCHTNIS UND FEEDBACK

Erinnern braucht einen zweiten
Versuch
Abrufpraxis und Rückmeldung erfüllen unterschiedliche Aufgaben. Zusammen lassen sie sich zu
einer Lernschleife gestalten, deren Wirkung vor Ort geprüft werden muss.

Etwas beim Lesen zu verstehen und es später selbst
abzurufen sind verschiedene Anforderungen. In den
Experimenten von Roediger und Karpicke mit Pro-
satexten half wiederholtes Lernen beim unmittelba-
ren Test stärker; bei späteren Tests schnitt vorheri-
ges Abrufen besser ab. Die Untersuchungen erlau-
ben keine pauschale Erfolgsquote für Unterneh-
mensschulungen, zeigen aber, warum der Messzeit-
punkt zählt. [B01]

Unser redaktioneller Vorschlag für ein Produkttrai-
ning: Nach einer ersten Erklärung formulieren Ler-
nende drei typische Einsatzgrenzen aus dem Ge-
dächtnis. Danach gleichen sie ihre Antworten mit
der freigegebenen Produktinformation ab. Einige
Tage später folgt eine kurze Fallfrage, in der genau
eine dieser Grenzen eine Rolle spielt. Der Abstand ist
hier eine zu erprobende Planungsentscheidung; er
wird nicht als universell optimales Intervall ausgege-
ben.

Die Rückmeldung muss anschließend mehr leisten
als ein grünes Häkchen. Eine große Metaanalyse von
Wisniewski, Zierer und Hattie zeigt, dass Feedback
sehr unterschiedlich wirkt und sein Informationsge-
halt eine wichtige Rolle spielt. Das rechtfertigt keine
Garantie für ein bestimmtes Feedbackformat. Es

spricht dafür, die Qualität der Rückmeldung eigens
zu prüfen. [B03]

Im Beispiel erklärt die Rückmeldung, welche Fallan-
gabe für die Entscheidung relevant war, weshalb die
gewählte Lösung passt oder nicht passt und welcher
Schritt jetzt folgt. Ein zweiter Versuch verwendet
eine verwandte Situation. Die Redaktion empfiehlt
außerdem, einen Hinweis verfügbar zu machen, be-
vor wiederholt geraten wird. In einem Lernangebot
darf eine Hilfe Teil des Weges sein; bei einer Prüfung
muss ihr Einsatz transparent in die Bewertung ein-
gehen.

Für den Piloten sollten Teams zwei Dinge auseinan-
derhalten: Erinnern die Teilnehmenden die zentra-
len Informationen später noch? Können sie diese im
Fall richtig nutzen? Eine richtige Antwort auf eine
identische Wiederholungsfrage beantwortet vor al-
lem die erste Frage. Wer die zweite beantworten will,
braucht veränderte Aufgaben und nachvollziehbare
Kriterien. So wird aus der kleinen Wiederholung ein
sinnvoller Baustein innerhalb einer größeren Lern-
strecke. Die neue Technik erleichtert die Herstellung
von Varianten. Ob deren Unterschiede fachlich be-
deutsam sind, bleibt eine Gestaltungs- und Prüfauf-
gabe.

Eine Rückmeldung sollte den nächsten Denk- oder
Handlungsschritt erleichtern.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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ANALYSE | ANWENDUNG IM ARBEITSALLTAG

Der Kurs endet zu früh
Transfer beginnt nicht erst mit einer späteren Erfolgsmessung. Er lässt sich bereits im Briefing als
konkrete Anwendungssituation planen.

Ein bestandener Abschlusstest beendet die Veran-
staltung. Das Arbeitsproblem besteht möglicherwei-
se weiter. Die Transferforschung betrachtet deshalb
mehr als den Kurs selbst: Die Metaanalyse von Blu-
me und Kollegen untersucht neben Eigenschaften
der Teilnehmenden auch das Arbeitsumfeld und
Merkmale der Trainingsgestaltung. Zugleich be-
schreibt sie Unterschiede in der Art, wie Transfer
überhaupt gemessen wird. [B04]

Unsere redaktionelle Konsequenz daraus ist ein zu-
sätzlicher Abschnitt im Briefing: die erste Anwen-
dung. Für eine Schulung zu einem neuen Freigabe-
prozess könnte darin stehen, welche Art von Vor-
gang eine Person nach dem Kurs bearbeitet, welche
Unterlagen sie benötigt und wer bei einem unklaren
Fall unterstützt. Ein Termin allein ist noch keine An-
wendungsmöglichkeit. Der passende Vorgang muss
tatsächlich verfügbar sein und zum Verantwortungs-
bereich der Person gehören.

Die Lernstrecke erhält damit ein Anschlussstück. Im
Training bearbeitet man einen ungefährlichen Mus-
terfall. Danach folgt, wo sinnvoll und organisatorisch
erlaubt, ein realer Vorgang mit vereinbarter Beglei-
tung. Anschließend wird anhand weniger Kriterien
besprochen, was funktioniert hat und welche Hürde
aufgetreten ist. Das ist ein vorgeschlagener Ablauf,

kein Bericht über einen hier durchgeführten Unter-
nehmenspiloten.

Nicht jede Hürde lässt sich durch weitere Schulung
beseitigen. Fehlen Berechtigungen, widersprechen
sich zwei Prozessbeschreibungen oder wird die alte
Arbeitsweise weiter eingefordert, braucht es eine or-
ganisatorische Klärung. Ein kurzes Hindernisproto-
koll kann dabei helfen: Problem, betroffener Arbeits-
schritt, zuständige Stelle, nächster Termin. Persönli-
che Unsicherheit und unklare Systemvorgaben soll-
ten darin unterscheidbar bleiben.

Auch die Auswertung muss zur Frage passen. Kurs-
abschluss, korrekte Bearbeitung eines Musterfalls
und Qualität eines echten Vorgangs sind unter-
schiedliche Beobachtungen. Für einen kleinen Pilo-
ten empfehlen wir, den Ausgangszustand und die
ausgewählten Kriterien vorab festzuhalten. Spätere
Verbesserungen dürfen nicht automatisch allein dem
Training zugerechnet werden, wenn sich gleichzeitig
Software, Arbeitsmenge oder Unterstützung geän-
dert haben. Ein solcher Vorbehalt entwertet den Pi-
loten nicht. Er verhindert, dass ein interessantes Si-
gnal zu einer unbelegten Erfolgsgeschichte wird. Das
Team gewinnt trotzdem eine konkrete Entschei-
dungshilfe: fortsetzen, überarbeiten oder zuerst die
Arbeitsbedingungen verändern.

Die erste Anwendung gehört in das Briefing.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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FAQ | FRAGEN AN DIE GESTALTUNG

Vier Fragen vor dem Kurs
Ein redaktionelles Erklärformat, kein Interview. Die Antworten helfen, ein Lernvorhaben einzu-
grenzen, bevor die Produktion beginnt.

Q Wie eng sollte das Lernziel sein?
So konkret, dass zwei Fachleute am selben Beispiel erkennen können, ob es erreicht wurde. Unser
Vorschlag: Benennen Sie Handlung, Situation und Qualitätskriterium. Eine Person soll etwa eine
unvollständige Kundenanfrage prüfen und die entscheidende Rückfrage formulieren. Das ist besser
überprüfbar als die allgemeine Absicht, kundenorientierter zu werden. Größere Entwicklungsziele
bleiben sinnvoll; sie benötigen mehrere solcher beobachtbaren Teilaufgaben und passende Lerngele-
genheiten.

Q Braucht jede Erklärung eine Interaktion?
Nein. Eine verständliche Erklärung kann die angemessene Form sein, wenn zunächst Orientierung
fehlt. Wir empfehlen eine Interaktion dort, wo sie eine relevante Entscheidung oder einen Denkweg
sichtbar macht. Das Öffnen zusätzlicher Textfelder ist zunächst Bedienung. Es kann die Übersicht
verbessern, zeigt aber für sich genommen nicht, ob die Information verstanden wurde. Prüfen Sie
deshalb bei jedem Element, welchen Beitrag es zum Lernziel leisten soll.

Q Wie viel Vorwissen darf ich voraussetzen?
Schreiben Sie Ihre Annahmen ausdrücklich auf und prüfen Sie diese mit Personen aus der Zielgrup-
pe. Ein kurzer Einstieg kann Begriffe, typische Fälle und benötigte Hilfsmittel abfragen. Unser re-
daktioneller Vorschlag ist ein freiwilliger Auffrischungsweg für fehlende Grundlagen. Für die Bewer-
tung sollten Sprachschwierigkeit, technische Bedienung und fachliches Wissen möglichst auseinan-
dergehalten werden. Sonst führt eine falsche Antwort schnell zur falschen Diagnose und zu einer un-
passenden Ergänzung des Kurses.

Q Wie erkenne ich eine gute Frage?
Lassen Sie die Lösung zunächst von mehreren Fachleuten begründen. Gibt es mehrere vertretbare
Antworten, muss die Frage diese zulassen oder zusätzliche Bedingungen nennen. Anschließend er-
proben Personen aus der Zielgruppe die Aufgabe. Die Forschung zur Abrufpraxis liefert gute Grün-
de, Erinnern aktiv einzubauen; sie macht aber nicht jede automatisch erzeugte Frage zu einer guten
Aufgabe. [B02] Entscheidend für unseren Gestaltungscheck bleiben Relevanz, Verständlichkeit und
eine fachlich tragfähige Rückmeldung.
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FAQ | FRAGEN AN DIE UMSETZUNG

Vier Fragen nach dem Entwurf
Die zweite FAQ-Seite behandelt Hilfen, KI, Wiederholung und Leistungsnachweise. Alle Empfeh-
lungen sind redaktionelle Vorschläge für die eigene Erprobung.

Q Dürfen Lernende Unterlagen benutzen?
Wenn die spätere Arbeit mit einer Checkliste oder einem Nachschlagewerk erfolgt, sollte mindestens
eine Übung genau diese Nutzung abbilden. Definieren Sie zusätzlich, welches Wissen ohne Hilfe ver-
fügbar sein muss. Für das freie Erinnern bietet die Abrufpraxis einen eigenen Ansatz. [B01] Unser
Vorschlag: Kennzeichnen Sie Aufgaben sichtbar als Übung mit Hilfsmitteln, Abrufübung oder be-
wertete Prüfung. So entsteht kein versteckter Wechsel der Spielregeln.

Q Kann KI alle Aufgabenvarianten schreiben?
Sie kann Entwürfe liefern; für die Freigabe braucht es ein fachliches Kriterium. Prüfen Sie in unse-
rem vorgeschlagenen Verfahren jede Variante darauf, ob wirklich dieselbe Fähigkeit gefragt ist, die
richtige Lösung eindeutig begründet werden kann und keine erfundene Prozessregel hinzugekom-
men ist. Testen Sie außerdem, ob eine Antwort allein an auffälliger Länge oder Formulierung er-
kennbar ist. Automatisch erzeugte Vielfalt ist zunächst eine Materialsammlung, deren Qualität noch
geprüft werden muss.

Q Wann ist eine Wiederholung sinnvoll?
Sobald ein späterer Einsatz vorgesehen ist, lohnt sich die Planung einer späteren Lerngelegenheit.
Wir empfehlen, nicht einfach denselben Kurs erneut zuzuweisen. Wählen Sie eine kurze Aufgabe, die
eine zentrale Entscheidung erneut aufgreift, und ergänzen Sie bei Bedarf eine Erklärung. Ein festes
Intervall für alle Inhalte wird hier nicht behauptet. Beginnen Sie mit einem nachvollziehbaren Zeit-
plan und prüfen Sie, ob Wissen und Anwendung zum benötigten Zeitpunkt verfügbar sind.

Q Reicht eine Selbsteinschätzung als Nachweis?
Für ein erstes Gespräch über Erfahrungen kann sie hilfreich sein. Cedefop beschreibt jedoch Gren-
zen ihrer Objektivität und Verlässlichkeit und betont bei der Validierung nachvollziehbare Kriterien
und geeignete Verfahren. [B08] Unsere Empfehlung: Ergänzen Sie eine wichtige Kompetenzbehaup-
tung durch ein Arbeitsbeispiel oder eine passende Aufgabe. Erklären Sie vorab, was beurteilt wird,
wer die Beurteilung vornimmt und wie die Person eine Einschätzung erläutern oder hinterfragen
kann.
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SERVICE | REDAKTIONSCHECK

Sechs Prüfungen für jede Aufgabe
Diese Checkliste ist ein redaktioneller Arbeitsvorschlag. Sie funktioniert für eine einzelne Fallfrage
ebenso wie für eine größere Lernstrecke.

01 Entscheidung sichtbar machen

Schreiben Sie in einem Satz auf, was Lernende ent-
scheiden, erklären oder ausführen sollen. Streichen
Sie zunächst alles, was dafür nicht benötigt wird.
Lassen Sie eine zweite Person prüfen, ob die Aufgabe
tatsächlich diesen Satz abbildet und keine andere Fä-
higkeit unbemerkt voraussetzt.

02 Quelle danebenlegen

Ordnen Sie jeder fachlich relevanten Lösung eine
freigegebene Quelle zu. Notieren Sie deren Version
und verantwortliche Stelle. Wenn zwei Dokumente
widersprechen, klären Sie den Widerspruch vor der
Freigabe. Eine flüssige Formulierung ersetzt diese
Klärung auch bei einer KI-generierten Aufgabe nicht.

03 Alternativen ernst nehmen

Prüfen Sie falsche Antwortoptionen auf Plausibilität.
Können sie einen typischen Denkfehler zeigen, oder
sind sie nur Füllmaterial? Vermeiden Sie sprachliche
Fangfragen. Wenn eine Alternative unter anderen
Bedingungen richtig wäre, nennen Sie diese Bedin-
gungen in der Rückmeldung und machen den Unter-
schied verständlich.

04 Rückmeldung weiterführen

Ergänzen Sie zur Bewertung eine kurze Begründung
und einen möglichen nächsten Schritt. Lassen Sie
testen, ob jemand danach eine verwandte Aufgabe
besser bearbeiten kann. Wenn nur die ursprüngliche
Lösung wiederholt wird, fehlt möglicherweise die Er-
klärung, mit der sich das Prinzip übertragen lässt.

05 Zugang praktisch prüfen

Bearbeiten Sie die Aufgabe mit den vorgesehenen
Geräten und Eingabemöglichkeiten. Prüfen Sie Text-
größe, Kontraste, Beschriftungen, verständliche
Sprache und benötigte Medienalternativen. Doku-
mentieren Sie konkret beobachtete Hindernisse.
Eine technische Prüfliste sollte durch einen Probe-
lauf mit Menschen aus der tatsächlichen Zielgruppe
ergänzt werden.

06 Ergebnis sinnvoll lesen

Notieren Sie vor dem Start, welche Beobachtung eine
Änderung auslösen würde. Viele falsche Antworten
können auf fehlendes Wissen, eine unklare Frage
oder eine falsche Ausgangsannahme hinweisen. Se-
hen Sie sich Begründungen und Nutzung der Hilfen
an, bevor Sie zusätzliche Inhalte produzieren.
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SERVICE | TRANSFER PLANEN

Sechs Schritte in die Praxis
Ein Vorschlag für den Übergang vom Lernangebot zur ersten Anwendung. Zuständigkeiten und
Termine werden vor dem Start vereinbart.

01 Einen echten Anlass wählen

Benennen Sie einen bevorstehenden Vorgang, bei
dem das Gelernte gebraucht wird. Er sollte über-
schaubar sein und im Verantwortungsbereich der
lernenden Person liegen. Gibt es noch keinen sol-
chen Anlass, planen Sie zunächst eine realistische
Übung und einen späteren Termin zur erneuten Prü-
fung.

02 Voraussetzungen bereitstellen

Prüfen Sie Zugänge, Unterlagen, Geräte und Ent-
scheidungsbefugnisse. Halten Sie fest, wer fehlende
Voraussetzungen bis wann schafft. Die Aufforde-
rung, etwas anzuwenden, bleibt unvollständig, wenn
die dafür benötigte Software oder Berechtigung erst
nach einem weiteren Freigabeprozess zur Verfügung
steht.

03 Unterstützung erreichbar
machen

Vereinbaren Sie eine konkrete Ansprechperson für
den ersten Versuch. Legen Sie fest, welche Fragen
sofort geklärt werden müssen und welche in eine
spätere Besprechung gehören. So wird aus dem all-
gemeinen Angebot, jederzeit zu fragen, eine im Ar-
beitsablauf tatsächlich nutzbare Hilfe.

04 Beobachtung begrenzen

Wählen Sie wenige sichtbare Kriterien für den Vor-
gang, beispielsweise eine vollständige Begründung
oder den richtigen Freigabeweg. Teilen Sie diese vor-
ab mit. Trennen Sie die Beobachtung einer Lernauf-
gabe von weitreichenden Personalbewertungen und
erklären Sie, wofür die erhobenen Informationen
verwendet werden sollen.

05 Hindernisse zuordnen

Besprechen Sie nach dem Versuch, welche Schwie-
rigkeit aufgetreten ist. Unterscheiden Sie Wissenslü-
cke, unklare Regel, fehlenden Zugriff und wider-
sprüchliche Erwartungen. Geben Sie jedem Hinder-
nis eine zuständige Stelle. Ein weiteres Training ist
nur dann die passende Antwort, wenn das Problem
durch Lernen bearbeitbar ist.

06 Den nächsten Versuch
vereinbaren

Entscheiden Sie gemeinsam, was beim nächsten Vor-
gang verändert wird. Das kann eine andere Erklä-
rung, eine bessere Arbeitshilfe oder eine organisato-
rische Klärung sein. Dokumentieren Sie kurz Ent-
scheidung und Termin. Prüfen Sie danach dieselben
Kriterien, damit Fortschritt und weiterhin offene
Probleme vergleichbar bleiben.
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PRODUKT & PRAXIS | CHEMMEDIA

05
Vier Werkzeuge,
unterschiedliche
Aufgaben
Produktinformation: Die folgende Strecke ordnet öffentlich beschriebene Knowledgeworker-
Produkte ein. Sie ist kein unabhängiger Produkttest und enthält keine unbelegten Erfolgsmes-
sungen.

Die Knowledgeworker-Suite führt Create, Coach, Share und Cards als unterschiedliche Produkte. [B09]

Auf den nächsten Seiten betrachten wir, welche Aufgabe jedes Werkzeug laut Anbieter übernimmt und
welche Fragen vor einer Einführung offenbleiben. Die Funktionsangaben stammen aus den verlinkten
offiziellen Produktbeschreibungen, recherchiert am 3. Oktober 2026. Einschätzungen, Pilotideen und
Prüfkriterien sind eigene redaktionelle Vorschläge. Vertragsumfang, konkrete Integrationen und Prei-
se müssen für den jeweiligen Einsatz geklärt werden. Knowledgeworker Edition ist der Name des hier
konzipierten Publikationsprodukts; die folgenden Lernwerkzeuge sind nicht mit diesem Konzept
gleichzusetzen.

01
ERSTELLEN

02
ÜBEN

03
BEREITSTELLEN

04
WIEDERHOLEN

Redaktionelles Schaubild. Bei Produkten keine Abbildung der Benutzeroberfläche.
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PRODUKTINFORMATION | CHEMMEDIA

Create ordnet die Content-
Produktion
Knowledgeworker Create ist ein Autorensystem. Entscheidend für einen Pilotversuch ist neben
der ersten Erstellung auch die spätere Pflege eines Kurses.

PRODUKTINFORMATION / chemmedia

Laut offizieller Produktbeschreibung verbindet
Knowledgeworker Create die Erstellung, Aktualisie-
rung, Übersetzung und gemeinsame Prüfung digita-
ler Lerninhalte. Der integrierte KI-Assistent KAI un-
terstützt unter anderem Entwürfe für Kursstruktu-
ren, Lernziele und Texte. Beschrieben werden außer-
dem die Verarbeitung vorhandener Dokumente, die
Erzeugung von Bildern und Sprachausgabe sowie
Übersetzungsfunktionen. Die Inhalte sind für unter-
schiedliche Bildschirmgrößen vorgesehen. Als Aus-
gabeformate nennt der Anbieter unter anderem
SCORM 1.2, SCORM 2004 und xAPI. [B10]

Redaktionelle Einordnung: Interessant ist diese
Kombination für Teams, die wiederkehrend Varian-
ten desselben Lerninhalts herstellen. Der sinnvolle
Pilot wäre daher nicht nur ein neuer Kurs. Unser
Vorschlag umfasst auch eine Änderung: Eine fachli-
che Regel wird aktualisiert, anschließend müssen
alle betroffenen Stellen und Sprachfassungen ge-
prüft werden. Erst dabei zeigt sich, wie gut das
Werkzeug zur tatsächlichen Zusammenarbeit zwi-
schen Fachbereich, Redaktion und Übersetzung
passt.

Ein mögliches Testszenario ist ein kurzes Onboar-
ding zu einem internen Serviceprozess. Ein Fach-
team liefert die verbindliche Ausgangsfassung. Die

Redaktion erstellt daraus Aufgaben und Erklärun-
gen. Eine zweite Person kontrolliert, ob der Kurs die
Regel korrekt wiedergibt. Danach wird eine Ausnah-
me im Ausgangsdokument geändert. Für die Aus-
wertung wird festgehalten, welche Schritte erneut
nötig waren, welche Inhalte manuell angepasst wur-
den und wie die neue Fassung im vorgesehenen
Lernsystem ankommt.

Die Grenze dieses Einsatzes liegt in der fachlichen
Verantwortung. Eine aus einem Dokument erzeugte
Lernseite ist noch kein Nachweis, dass dieses Doku-
ment aktuell, vollständig oder für die Zielgruppe ge-
eignet ist. Auch eine gut formulierte Übersetzung
braucht dort eine Prüfung, wo Begriffe oder lokale
Prozesse entscheidend sind. Diese Prüfschritte sind
unsere Einführungsempfehlung und keine Aussage
über eine hier gemessene Produktleistung.

Vor einer Auswahl sollten Unternehmen deshalb Zu-
ständigkeiten, Freigaben, gewünschte Ausgaben und
Änderungszyklen beschreiben. Lassen sich diese An-
forderungen mit dem angebotenen Vertragsumfang
abdecken? Wie werden bestehende Lerninhalte wei-
terverwendet? Und was muss das Team beim Wech-
sel oder Export selbst leisten? Konkrete Konditionen
sind individuell anzufragen; diese Produktinformati-
on nennt bewusst keinen unbestätigten Listenpreis.

01
AUFGABE

02
VERSUCH

03
FEEDBACK

04
TRANSFER

Funktionsangaben laut Anbieter; Nutzenbewertung und Einführungsfragen sind redaktionelle Einordnung. Quellen: B10
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PRODUKTINFORMATION | CHEMMEDIA

Coach macht Entscheidungen
erlebbar
Knowledgeworker Coach setzt auf verzweigte Szenarien. Ihr Wert hängt auch davon ab, wie sorg-
fältig Entscheidungen, Konsequenzen und Rückmeldungen gestaltet werden.

PRODUKTINFORMATION / chemmedia

Knowledgeworker Coach ist laut Anbieter für szena-
riobasierte Lernangebote vorgesehen. Mit einem vi-
suellen Editor lassen sich Gesprächs- und Hand-
lungssituationen aufbauen, in denen gewählte Ant-
worten unterschiedliche Verläufe auslösen. Bilder
und Videos können eingebunden werden. [B11] Die
Funktionsbeschreibung nennt außerdem definierba-
re Fähigkeiten, Zuordnungen von Antworten zu die-
sen Fähigkeiten und eine Auswertung am Ende. Zur
Prüfung von Entwürfen werden unter anderem eine
Webvorschau und ein PDF-Export beschrieben. [B12]

Redaktionelle Einordnung: Das Format ist für Situa-
tionen interessant, in denen mehrere Reaktionen zu-
nächst plausibel erscheinen. Unser Beispiel ist eine
interne Übergabe unter Zeitdruck. Eine Rückfrage
kann den Vorgang verzögern, aber eine wichtige Un-
klarheit beseitigen. Eine schnelle Weitergabe kann
hingegen einen späteren Korrekturbedarf auslösen.
Ein gutes Szenario erklärt diese Zusammenhänge
anhand des Falls und vermeidet eine bloße Parade
offensichtlich richtiger und falscher Antworten.

Für einen ersten Pilot empfehlen wir einen kurzen
Handlungsstrang mit wenigen bedeutsamen Ent-
scheidungen. Das Fachteam legt vorab fest, welche
Angaben für die Situation verbindlich sind. Danach

prüfen mehrere Personen, ob die angebotenen Reak-
tionen glaubwürdig wirken. Personen aus der Ziel-
gruppe bearbeiten das Szenario und erläutern an-
schließend ihre Entscheidung. So erhält die Redakti-
on Hinweise darauf, ob der beabsichtigte Konflikt er-
kennbar war oder eine Formulierung in die falsche
Richtung geführt hat.

Die Auswertung braucht eine klare Grenze: Ein
durch die Autorinnen und Autoren festgelegter
Punktwert ist zunächst das Ergebnis dieser Aufgabe.
Er sollte nicht ohne weitere Prüfung als umfassende
Aussage über Führungskompetenz, Empathie oder
berufliche Eignung verstanden werden. Unsere
Empfehlung ist deshalb, die bewerteten Kriterien of-
fenzulegen und das Szenario für Entwicklungsge-
spräche mit zusätzlichen Arbeitsbeispielen zu ver-
binden.

Vor der Einführung sind außerdem Aufwand und
Pflege zu klären. Wer überprüft die Folgen jeder Ver-
zweigung? Welche Teile ändern sich bei einer neuen
Prozessregel? Wie wird eine zweite Sprache fachlich
kontrolliert? Die Produktbeschreibung liefert dafür
Ansatzpunkte, ersetzt aber keinen auf die eigene Or-
ganisation zugeschnittenen Test. Preise und zugesi-
cherte Leistungen gehören in das konkrete Angebot.

Die Qualität des Szenarios steckt in seinen
Entscheidungen.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG

Funktionsangaben laut Anbieter; Nutzenbewertung und Einführungsfragen sind redaktionelle Einordnung. Quellen: B11, B12
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Share organisiert den Zugang
zum Lernen
Knowledgeworker Share übernimmt Aufgaben eines Lernmanagementsystems. Für die Einfüh-
rung zählen passende Zuweisungen und verständliche Abläufe ebenso wie die Content-Biblio-
thek.

PRODUKTINFORMATION / chemmedia

Der Anbieter beschreibt Knowledgeworker Share als
Plattform für die zentrale Bereitstellung und Verwal-
tung von Lernangeboten. Genannt werden unter an-
derem Kurse, Videos, Downloads und die Einbin-
dung von Coach-Inhalten. Lernpfade können Inhalte
in eine Reihenfolge bringen. Zielgruppen lassen sich
anhand von Kriterien zuordnen; auch automatische
Zuweisungen, Nutzerimporte, Rollen, Auswertungen
und Zertifikate gehören zur beschriebenen Funktio-
nalität. Die Produktseite nennt zudem SCORM-In-
halte und eine Nutzung auf unterschiedlichen Gerä-
ten. [B13]

Redaktionelle Einordnung: Der praktische Nutzen
einer solchen Plattform sollte an einer konkreten
Lernreise geprüft werden. Unser vorgeschlagenes
Beispiel beginnt mit einer neuen Person im Unter-
nehmen. Sie erhält die für ihre Aufgabe benötigten
Angebote, erkennt deren Reihenfolge und findet eine
Ansprechperson bei Fragen. Später wechselt sie die
Rolle. Nun muss nachvollziehbar sein, welche neuen
Inhalte erforderlich sind und welche bisherigen
Nachweise weiterhin relevant bleiben.

Dieser Rollenwechsel ist ein guter Testfall für ein
Einführungsteam. Es sollte vorab definieren, welche
Daten aus welchem System kommen, wer unvoll-
ständige Angaben korrigiert und was bei verspäteten

Änderungen geschieht. Anschließend wird der Ab-
lauf mit geeigneten Testdaten durchgespielt. Dabei
sind auch die Sichtweisen der Lernenden und der
administrierenden Personen zu prüfen. Eine erfolg-
reiche Anmeldung allein zeigt noch nicht, dass die
Zuweisung fachlich richtig ist.

Eine zweite Grenze betrifft die Interpretation von
Berichten. Eine Teilnahme oder ein Abschluss doku-
mentiert einen bestimmten Vorgang in der Platt-
form. Ob jemand eine Aufgabe im Arbeitsalltag si-
cher ausführt, ist eine andere Frage. Unser Vor-
schlag ist daher, für den Piloten die Plattformkenn-
zahlen getrennt von ausgewählten Anwendungsbe-
obachtungen zu betrachten. Beide können nützlich
sein, sollten aber nicht zu einer einzigen unbegrün-
deten Wirkungszahl verschmelzen.

Vor einem Vertrag sind besonders Berechtigungen,
Lösch- und Aufbewahrungsregeln, benötigte Schnitt-
stellen und der Betrieb für die eigene Zielgruppe zu
klären. Auch der Umgang mit externen Lernenden
kann andere Anforderungen erzeugen als die interne
Weiterbildung. Ob der jeweilige Leistungsumfang
dazu passt, muss das Angebot beantworten. Diese
Einordnung beruht auf öffentlichen Angaben und
behauptet keinen durchgeführten Systemtest.

Funktionsangaben laut Anbieter; Nutzenbewertung und Einführungsfragen sind redaktionelle Einordnung. Quellen: B13
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Cards bringt Wissen wieder ins
Blickfeld
Knowledgeworker Cards konzentriert sich auf kurze Lernkarten. Die Redaktion sieht darin einen
möglichen Baustein für Wiederholung, nicht den vollständigen Nachweis beruflicher Handlungsfä-
higkeit.

PRODUKTINFORMATION / chemmedia

Knowledgeworker Cards wird vom Anbieter als digi-
tales Lernkartensystem beschrieben. Fragen und
Antworten können um Medien ergänzt und in Kate-
gorien organisiert werden. Die Produktseite nennt
eine individuelle, KI-gestützte Steuerung der Wie-
derholung, mobile Apps und sichtbaren Lernforts-
chritt. Für die Erstellung und Übersetzung der Lern-
karten verweist sie auf Knowledgeworker Create. Die
genaue Wirkung des Wiederholungsverfahrens im
jeweiligen Unternehmen ist damit noch nicht belegt.
[B14]

Redaktionelle Einordnung: Für einen Piloten eignen
sich nach unserer Einschätzung klar abgrenzbare In-
formationen, die später verfügbar sein sollen. Denk-
bar sind Begriffe, Produktabgrenzungen oder die Be-
deutung einer Prozesskennzeichnung. Weniger ge-
eignet wäre es, eine komplexe Gesprächsführung
vollständig in kurze Wissensfragen zu zerlegen und
anschließend aus den Kartenwerten eine umfassen-
de Gesprächskompetenz abzuleiten. Die benötigte
Leistung sollte die Wahl des Formats bestimmen.

Ein redaktionelles Beispielszenario ist eine neue
Produktversion mit wenigen wichtigen Änderungen.
Das Fachteam benennt, welche Informationen häu-
fig verwechselt werden und welche Aussage verbind-
lich ist. Daraus entstehen kurze Karten mit klarer

Frage, präziser Antwort und einem Verweis auf die
freigegebene Ausgangsinformation. Die Auswahl
bleibt klein genug, um sie fachlich zu pflegen. Ein
späterer Musterfall ergänzt die Karten und fragt,
welche Produktvariante zu einer konkreten Anforde-
rung passt.

Bei der Einführung empfehlen wir, die Kategorien
nicht einfach aus der gesamten Dokumentenablage
zu übernehmen. Sie sollten zur Orientierung der Ler-
nenden passen. Ebenso wichtig ist eine verantwortli-
che Stelle für Aktualisierungen: Wer korrigiert eine
geänderte Antwort, welche Sprachfassungen sind be-
troffen und woran erkennt das Team die gültige Ver-
sion? Diese Fragen gelten unabhängig davon, wie
schnell die erste Sammlung erstellt werden kann.

Für die Bewertung des Piloten werden Nutzung, spä-
tere Erinnerung und Bearbeitung des Musterfalls ge-
trennt betrachtet. Eine häufig geöffnete Karte ist in-
teressant, erklärt aber noch nicht, warum sie häufig
benötigt wird. Sie kann besonders hilfreich oder be-
sonders unklar sein. Der konkrete Vertragsumfang,
die Anbindung und die Kosten müssen mit dem An-
bieter geklärt werden. Die hier vorgeschlagenen
Tests sind keine bereits durchgeführten Produkt-
messungen.

Funktionsangaben laut Anbieter; Nutzenbewertung und Einführungsfragen sind redaktionelle Einordnung. Quellen: B14
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Kaufen, bauen oder sinnvoll
kombinieren
Sechs Fragen helfen, ein Angebot mit einer Eigenentwicklung zu vergleichen. Die Entscheidung
beginnt beim benötigten Betrieb, nicht bei der ersten Demo.

01 Den Kernbedarf beschreiben

Trennen Sie unbedingt benötigte Abläufe von ange-
nehmen Zusatzfunktionen. Formulieren Sie für je-
den Kernbedarf einen überprüfbaren Testfall. Wenn
mehrere Kaufprodukte diesen Fall abdecken,
braucht eine Eigenentwicklung eine zusätzliche Be-
gründung, etwa einen tatsächlich besonderen Pro-
zess oder eine nicht anders erfüllbare Anforderung.

02 Die zweite Version kalkulieren

Schätzen Sie neben der Erstellung auch Pflege, Über-
setzungen, Freigaben und Anpassungen. Rechnen
Sie mit einem konkreten Änderungsfall. Ein günsti-
ger erster Entwurf kann später teuer werden, wenn
jede Aktualisierung dieselbe manuelle Arbeit erneut
auslöst oder nur eine einzelne Person sie ausführen
kann.

03 Abhängigkeiten sichtbar
machen

Halten Sie fest, welche Inhalte, Daten und Verknüp-
fungen beim Wechsel mitgenommen werden müs-
sen. Lassen Sie einen Export mit Beispieldaten zei-
gen und prüfen Sie dessen Weiterverwendung. Der
bloße Name eines Standardformats beantwortet
noch nicht, ob alle für Sie wichtigen Bestandteile
darin enthalten sind.

04 Den Betrieb verantwortlich
planen

Benennen Sie Zuständigkeiten für Zugänge, Störun-
gen, Aktualisierungen und Support. Bei einer Eigen-
entwicklung gehören diese Aufgaben zum eigenen
Leistungsumfang; bei einem Kaufangebot müssen
sie vertraglich geklärt sein. Vergleichen Sie die Alter-
nativen anhand desselben erwarteten Betriebs und
derselben benötigten Reaktionszeiten.

05 Mit echten Fällen erproben

Wählen Sie wenige typische und mindestens einen
schwierigen Fall. Verwenden Sie geeignete Testdaten
und vorher vereinbarte Erfolgskriterien. Ein Pilot
soll Fragen beantworten, nicht möglichst viele Funk-
tionen zeigen. Dokumentieren Sie auch manuellen
Aufwand und offene Punkte, damit die Entscheidung
später nachvollziehbar bleibt.

06 Kombinationen nüchtern
bewerten

Eine vorhandene Plattform und eine kleine Ergän-
zung können zusammenpassen. Prüfen Sie jedoch,
wer die Schnittstelle pflegt, Fehler findet und wider-
sprüchliche Daten korrigiert. Die Kombination ist
erst dann überzeugend, wenn der gesamte Ablauf
verständlich bleibt und ihre laufenden Kosten mitge-
rechnet werden.
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06
Vom ersten Tag zur
sicheren Entscheidung
Wie könnte Onboarding aussehen, wenn es an echten Aufgaben beginnt? Eine konstruierte
Praxissimulation führt durch vier Arbeitssituationen.

Ein mittelgroßer technischer Dienstleister, eine neue Kollegin in der Auftragskoordination, ein Auf-
trag mit widersprüchlichen Angaben: Mehr braucht dieses Szenario zunächst nicht. Es beschreibt kei-
nen beobachteten Betrieb und keine nachgewiesene Wirkung. Alle Abläufe sind redaktionell entwor-
fen, um Entscheidungen im Onboarding greifbar zu machen.

Die zentrale Frage lautet: Was muss eine Person erkennen, bevor sie sinnvoll handelt? Auf den nächs-
ten Seiten folgen wir einem Auftrag vom Eingang bis zur Übergabe. Wir betrachten auch die Stellen,
an denen ein kurzer Kurs allein nicht weiterhilft: fehlende Zuständigkeiten, veraltete Vorlagen und
Zeitdruck. Die Übung soll diese Hindernisse sichtbar machen, statt sie als persönliches Lernproblem
zu verbuchen.

01
SITUATION

02
ENTSCHEIDUNG

03
RÜCKMELDUNG

04
NEUER VERSUCH

Redaktionelles Schaubild. Bei Produkten keine Abbildung der Benutzeroberfläche.
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Erst beobachten, dann selbst
entscheiden
Der erste Auftrag dient nicht als Prüfung. Er macht sichtbar, welche Informationen eine Entschei-
dung überhaupt ermöglichen.

Die neue Kollegin öffnet im Übungssystem eine An-
frage. Ein Kunde benötigt einen zusätzlichen Ser-
vicetermin. Im Formular steht eine Rechnungs-
adresse, im beigefügten Schreiben eine andere. Die
Aufgabe lautet nicht, den Vorgang möglichst schnell
abzuschließen. Zunächst soll die Kollegin kennzeich-
nen, was sie sicher weiß, was sie vermutet und wel-
che Information noch fehlt. Die betreuende Person
beobachtet ihren Weg, ohne jeden Klick vorzugeben.

Für das Szenario hat das Team drei Arbeitsmittel
vorbereitet: einen beispielhaften Kundenauftrag, die
freigegebene Prozessbeschreibung und eine Über-
sicht der zuständigen Rollen. Echte Kundendaten
sind dafür nicht nötig. Jede Unterlage trägt einen
Stand. Auf diese Weise lässt sich später unterschei-
den, ob eine Unsicherheit aus fehlendem Wissen,
unklarer Sprache oder einem widersprüchlichen Do-
kument entstand. Die Übung behandelt diese Ursa-
chen getrennt.

Beim ersten Durchlauf sucht die Kollegin nach einer
Regel für die abweichende Adresse. Sie findet eine
allgemeine Beschreibung, aber keine Entscheidungs-
hilfe für diesen Sonderfall. Jetzt wäre es verführe-
risch, einen weiteren Erklärtext zu schreiben. Das

Team entscheidet sich zunächst für eine Rückfrage:
Wer kann die Angabe bestätigen? Die Antwort ge-
hört in den Arbeitsablauf. Eine Lernstrecke kann sie
erläutern, aber keine fehlende betriebliche Zustän-
digkeit ersetzen.

Anschließend bearbeitet die Kollegin einen zweiten,
leicht veränderten Beispielauftrag. Diesmal stimmen
die Adressen überein, dafür ist der gewünschte Ter-
min unklar. Sie soll ihren nächsten Schritt begrün-
den und festhalten, welche Zusage sie noch nicht
machen darf. Die Betreuung gibt Rückmeldung zur
Entscheidung, nicht zu einer vermeintlich idealen
Klickfolge. Ein anderer Suchweg ist akzeptabel,
wenn er zu einer belastbaren Grundlage führt.

Zum Abschluss wird nur eine kleine Arbeitshilfe er-
stellt: offene Information, zuständige Rolle, nächster
zulässiger Schritt. Für die nächsten Übungsfälle
bleibt sie verfügbar. Sie ist kein Ersatz für die Pro-
zessbeschreibung, sondern ein Wegweiser dorthin.
Der geplante Lernerfolg ist zunächst bescheiden und
konkret: Die Kollegin kann eine Unklarheit benen-
nen, die passende Quelle finden und eine begründete
Rückfrage formulieren. Ob das gelingt, muss der
nächste Durchlauf zeigen.

Nicht jeder Umweg ist ein Fehler.
Entscheidend ist die Grundlage der
Entscheidung.

KI-Illustration
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Der Fehler steht im Ablauf
Eine schnelle Antwort kann plausibel klingen und trotzdem auf der falschen Grundlage beruhen.
Die Übung macht den Unterschied sichtbar.

Im zweiten Abschnitt des Szenarios erhält die Kolle-
gin eine vorbereitete Antwortvorlage. Sie enthält
eine Formulierung, mit der ein Termin verbindlich
zugesagt wird. Die aktuelle Prozessbeschreibung ver-
langt jedoch, dass die Einsatzplanung vorher bestä-
tigt. Im Übungssystem sind beide Texte auffindbar.
Die Vorlage wurde für einen anderen Fall erstellt
und blieb anschließend im gemeinsamen Ordner lie-
gen.

Die Kollegin übernimmt den Satz zunächst. An die-
ser Stelle hält die Übung an, bevor eine reale Nach-
richt versendet würde. Die Rückmeldung lautet nicht
einfach falsch. Sie zeigt, welche Entscheidung die
Formulierung bereits vorwegnimmt, welche Infor-
mation dafür fehlt und welche Quelle maßgeblich
sein soll. Danach darf die Kollegin den Vorgang kor-
rigieren. Ihr zweiter Entwurf bestätigt den Eingang
der Anfrage und kündigt die Prüfung des Termins
an.

Im anschließenden Gespräch trennt das Team zwei
Fragen. Hat die Kollegin die Zusage als Zusage er-
kannt? Und war im Arbeitsmaterial erkennbar, dass
die Vorlage hier nicht passt? Nur die erste Frage be-
trifft unmittelbar ihr Verständnis. Die zweite betrifft

die Verantwortung für das Material. Würde man
ausschließlich den Fehler der Person dokumentie-
ren, bliebe die irreführende Vorlage für den nächs-
ten Einstieg erhalten.

Als Konsequenz erhält die Vorlage eine sichtbare
Gültigkeitsangabe. Der zentrale Ordner verweist auf
die aktuelle Fassung. Die alte Version bleibt für die
Nachvollziehbarkeit archiviert, wird aber nicht mehr
als aktive Arbeitshilfe angeboten. Im Szenario kann
ein KI-Assistent diese Lücke markieren und einen
Änderungsvorschlag vorbereiten. Ob die betriebliche
Regel richtig wiedergegeben ist, muss die dafür zu-
ständige Rolle bestätigen.

Die Kollegin wiederholt nun einen ähnlichen Fall
ohne eingeblendete Hilfe. Sie soll die passende Vor-
lage auswählen und ihren Geltungsbereich prüfen.
Das Ergebnis wird nicht als persönliches Ranking
verwendet. Es soll zeigen, ob die überarbeitete Un-
terstützung verständlich ist. Scheitert die Entschei-
dung erneut, schaut das Team zuerst genauer hin:
Liegt es am Begriff verbindlich, an der Ordnerstruk-
tur oder an einer weiterhin widersprüchlichen Re-
gel? Erst danach wird entschieden, welche zusätzli-
che Übung sinnvoll wäre.

Ein Lernfehler kann auch ein Hinweis auf eine
schlechte Arbeitsgrundlage sein.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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Nachfragen wird Teil der Aufgabe
Der schwierige Moment ist oft nicht das Finden einer Antwort. Es ist die Entscheidung, welche
Unsicherheit man offenlegen muss.

Im dritten Übungsfall drängt ein
Kunde auf eine schnelle Rückmel-
dung. Die neue Kollegin kann den
Auftrag fachlich einordnen, kennt
aber die Vertretungsregel für die
abwesende Einsatzplanung noch
nicht. Ein kurzer Hinweis im Lern-
portal sagt lediglich, sie solle bei
Unklarheiten nachfragen. Das ge-
nügt im Szenario nicht: Wen er-
reicht sie, was muss diese Person
wissen und welche Information
darf vorläufig offenbleiben?

Das Team ergänzt deshalb einen
konkreten Übergabeschritt. Die
Kollegin formuliert eine interne
Nachricht mit vier Bestandteilen:
Anliegen, bereits geprüfte Grundla-
ge, offene Entscheidung und benö-
tigter Zeitpunkt. Sie sendet diese
Nachricht nur innerhalb der Simu-
lation. Die betreuende Person
übernimmt die Rolle der Vertre-
tung und prüft, ob sich der Vor-

gang anhand der Angaben nach-
vollziehen lässt. Es gibt keine vor-
gefertigte Musterantwort, die bloß
abgeschrieben werden soll.

Beim ersten Versuch fehlt die In-
formation, welche Zusage dem
Kunden schon gemacht wurde. Die
Vertretung müsste den gesamten
Verlauf erneut lesen. Die Kollegin
ergänzt ihren Entwurf. Nun ist er
länger, aber auch handlungsfähi-
ger. Daraus entsteht eine Abwä-
gung: Eine kurze Nachricht ist
nützlich, solange sie nicht genau
die Angabe weglässt, von der die
nächste Entscheidung abhängt. Die
Übung bewertet deshalb Vollstän-
digkeit im Kontext, nicht die ge-
ringste Wortzahl.

Für einen zweiten Durchlauf ver-
ändert die Betreuung nur die Kom-
munikationssituation. Die Rück-
frage soll an eine Kollegin aus ei-
nem anderen Standort gehen. Eine

lokal übliche Abkürzung ist dort
nicht selbstverständlich. Statt die
ganze Nachricht automatisch zu
übersetzen, erklärt die neue Kolle-
gin zuerst den Begriff. Danach wird
geprüft, ob die empfangende Rolle
noch dasselbe Anliegen versteht.
Verständlichkeit wird so zu einem
Teil der fachlichen Aufgabe.

Am Ende vereinbart das Team für
das weitere Onboarding einen ge-
schützten Termin, an dem offene
Fälle gemeinsam besprochen wer-
den. Das ist eine Setzung dieses
Szenarios, keine belegte Erfolgsfor-
mel. Der Termin soll verhindern,
dass Fragen nur dann Platz finden,
wenn zufällig Zeit übrig ist. Zu-
gleich bleibt die Zuständigkeit im
laufenden Betrieb klar: Dringende
Entscheidungen werden über den
vorgesehenen Weg geklärt und
nicht bis zum nächsten Lernge-
spräch gesammelt.

Eine gute Rückfrage zeigt, was bereits geklärt ist
und was noch entschieden werden muss.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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Routine muss Ausnahmen
aushalten
Ein sauber bearbeiteter Musterfall ist ein Anfang. Erst die Variation zeigt, wie tragfähig das Ver-
ständnis ist.

Zum Ende der konstruierten Lernstrecke bearbeitet
die Kollegin einen vollständigen Auftrag. Diesmal
greifen mehrere Abweichungen ineinander: Eine
Kontaktperson ist neu, ein Terminwunsch wurde
nachträglich verändert und im Anhang steht noch
die frühere Fassung. Das Übungssystem enthält alle
nötigen Hinweise. Es blendet jedoch nicht ein, in
welcher Reihenfolge sie gelesen werden sollen.

Die Kollegin soll den Vorgang so übergeben, dass ein
anderer Mensch weiterarbeiten kann. Dazu gehören
eine kurze Zusammenfassung, die bestätigten Anga-
ben, die offene Entscheidung und ein Verweis auf die
maßgebliche Quelle. Die Betreuung prüft diese Über-
gabe anhand vorher bekannter Kriterien. Ein fehlen-
der Beleg wird anders behandelt als ein Tippfehler.
Eine Rückfrage kann die richtige Lösung sein, wenn
die vorliegenden Informationen keine sichere Zusa-
ge erlauben.

Im nächsten Durchlauf nimmt die Betreuung eine
Information absichtlich aus dem Material. Nun gibt
es keine vollständig lösbare Aufgabe. Die Kollegin
muss erkennen, dass weitere Recherche im vorhan-
denen Bestand nicht genügt. Genau hier liegt die
Grenze eines Assistenzsystems: Es kann beim Su-
chen und Ordnen helfen, darf aber eine nicht vor-

handene Freigabe nicht als gegeben behandeln. Im
Szenario wird der Vorgang mit einem klaren offenen
Punkt übergeben.

Für die Übertragung in den Arbeitsalltag plant das
Team anschließend eine begleitete echte Aufgabe.
Umfang und Zuständigkeit werden vorher verein-
bart. Die neue Kollegin erhält eine erreichbare An-
sprechperson; die Betreuung übernimmt weiterhin
die festgelegte Verantwortung. Die Simulation selbst
ist keine automatische Berechtigung, beliebige Kun-
denentscheidungen allein zu treffen. Auch eine voll-
ständig absolvierte Lernstrecke ändert keine betrieb-
lichen Befugnisse.

Was sollte das Unternehmen aus diesem Szenario
mitnehmen? Nicht ein bestimmtes Portal oder einen
festen Umfang. Der Vorschlag besteht darin, Lernen
an Entscheidungen aufzuhängen, Materialfehler
sichtbar zu behandeln und Unterstützung verbind-
lich zu organisieren. Für einen eigenen Pilot reichen
wenige gut gewählte Fälle. Er sollte zeigen, welche
Entscheidungen gelingen, welche Hilfe benutzt wird
und wo der Ablauf verbessert werden muss. Eine Er-
folgszahl lässt sich daraus erst ableiten, wenn tat-
sächlich beobachtet, dokumentiert und fair vergli-
chen wurde.

Wer eine fehlende Grundlage erkennt, hat mehr
verstanden als jemand mit einer schnellen
Vermutung.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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Ein Wissenspool braucht
Verantwortung
Drei kleine Regeln machen aus einem Ablageort eine Arbeitsgrundlage, mit der Menschen und
KI-Assistenten sinnvoll arbeiten können.

Jede Quelle bekommt einen Besitzer
Beginnen Sie mit dem Material, das für eine konkrete
Aufgabe gebraucht wird. Notieren Sie pro Dokument,
wer den Inhalt verantwortet, für wen er gilt und wann
er zuletzt geprüft wurde. Der Besitzer muss nicht jede
Datei selbst schreiben. Er sollte aber entscheiden kön-
nen, ob eine Aussage noch verwendet werden darf.

Unser Vorschlag für den Einstieg: Nehmen Sie einen
einzigen Prozess und prüfen Sie dessen Quellen voll-
ständig. Wenn dabei niemand eine veraltete Anwei-
sung zurückziehen kann, ist zuerst diese Zuständigkeit
zu klären. Ein größerer Dokumentenbestand löst die-
ses Problem nicht. Er vergrößert nur den Prüfbereich.

Alte Fassungen brauchen
einen Ort
Ein Archiv erfüllt einen anderen Zweck als die aktuel-
le Arbeitsgrundlage. Im Archiv lässt sich nachvollzie-
hen, was früher galt. Für eine aktuelle Antwort soll
dagegen klar sein, welche Fassung maßgeblich ist. Le-
gen Sie deshalb eine sichtbare Unterscheidung fest,
statt alte Dokumente lediglich in Unterordner zu ver-
schieben. Prüfen Sie auch Links aus Lernangeboten,
Vorlagen und gespeicherten Antworten. Unser redak-
tioneller Vorschlag: Führen Sie bei jeder wesentlichen
Änderung eine kleine Liste der betroffenen Materiali-
en. So wird aus dem Austausch einer Datei eine kon-
trollierte Aktualisierung des tatsächlichen Arbeitswis-
sens, einschließlich der Stellen, an denen es bereits
verwendet wird.

Widersprüche sind ein
Arbeitsauftrag
Zwei Quellen können zur gleichen Frage unterschied-
liche Antworten geben. Die Redaktion sollte diesen
Konflikt nicht durch sprachliches Glätten verstecken.
Halten Sie fest, welche Aussagen auseinanderliegen,
für welchen Zeitraum sie gelten und wer den Unter-
schied klären kann. Vielleicht beschreiben die Doku-
mente verschiedene Standorte. Vielleicht ist eines
überholt. Vielleicht ist die Regel tatsächlich offen. Für
einen KI-Pilot empfehlen wir einen eigenen Status für
solche Fälle. Der Assistent darf eine Klärung vorberei-
ten, aber keine betriebliche Entscheidung erfinden.
Bis zur Auflösung kann ein Artikel den Sachverhalt
begrenzen oder auf eine andere, ausreichend belegte
Fragestellung ausweichen.
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Was hinter den Kürzeln steckt
RAG und MCP lösen unterschiedliche Aufgaben. Wer den Unterschied versteht, kann präzisere
Anforderungen an einen KI-Assistenten stellen.

01 RAG findet passende Grundlagen
RAG verbindet eine Suche nach relevanten Informationen mit der Erzeugung einer Antwort. Statt
nur auf das vorhandene Modellwissen zu bauen, bekommt das Sprachmodell passende Inhalte aus
einer verbundenen Quelle. Microsoft beschreibt dafür unter anderem die Vorbereitung und Auswahl
relevanter Dokumentabschnitte. [C02] Für HR lässt sich daraus eine praktische Frage ableiten: Wel-
che freigegebenen Grundlagen soll die Antwort verwenden? Unser Testvorschlag: Stellen Sie eine
Frage, deren Antwort nur in einer aktuellen internen Anweisung steht. Prüfen Sie anschließend die
Fundstelle und den Geltungsbereich. Eine flüssige Formulierung allein ist noch kein Nachweis für
eine passende Antwort.

02 MCP verbindet Quellen und Werkzeuge
Das Model Context Protocol beschreibt einen standardisierten Austausch zwischen KI-Anwendun-
gen und angebundenen Diensten. Zu seinen Grundelementen gehören Datenquellen, aufrufbare
Werkzeuge und wiederverwendbare Vorlagen. Das Protokoll legt nicht selbst fest, wie eine Anwen-
dung das Sprachmodell nutzt. [C01] Für HR ist vor allem wichtig, was die Verbindung ermöglicht: nur
Informationen lesen, einen Entwurf anlegen oder eine Veröffentlichung auslösen? Fordern Sie diese
Handlungen getrennt an. Ein Zugang zum Wissensbestand sollte nicht automatisch das Recht ein-
schließen, neue Inhalte öffentlich zu machen. Lassen Sie sich einen konkreten Vorgang zeigen, ein-
schließlich der Grenzen des verwendeten Zugangs.

03 Zusammenarbeiten heißt nicht dasselbe sein
Eine Anwendung kann über MCP einen Suchdienst erreichen und dessen Treffer für eine RAG-Ant-
wort verwenden. Die Verbindung und die Suche bleiben dabei unterschiedliche Aufgaben. [C01] [C02]

Im Einkaufsgespräch hilft ein einfacher Beispielsatz: Der Assistent soll die gültige Reisekostenregel
finden, den relevanten Abschnitt nennen und daraus einen verständlichen Entwurf machen. Danach
prüfen Sie nacheinander Zugriff, Fundstelle und Text. Unser redaktioneller Vorschlag ist, nicht mit
der Zahl vorhandener Anschlüsse zu beginnen. Beginnen Sie mit drei realen Fragen aus Ihrem Be-
trieb. Erst ihre nachvollziehbare Bearbeitung zeigt, ob die angebundene Wissensquelle im ge-
wünschten Arbeitsablauf nützt.
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Von der Quelle zur Ausgabe
Recherche, Bildmaterial und Übersetzungen brauchen einen gemeinsamen Bezugspunkt: die tat-
sächlich veröffentlichte Fassung.

Belege an die Aussage heften
Eine Quellenliste am Ende eines Hefts ist hilfreich,
aber für die Bearbeitung oft zu weit entfernt. Ordnen
Sie deshalb die tragende Aussage direkt ihrer Fund-
stelle zu. Notieren Sie, ob der Text eine Tatsache wie-
dergibt, eine Schlussfolgerung zieht oder einen redak-
tionellen Vorschlag macht. Bei Zahlen gehören Zeit-
raum und Bezugsgröße dazu. Unser Vorschlag für die

Freigabe: Die prüfende Person öffnet einige dieser Zu-
ordnungen und kontrolliert, ob die Quelle wirklich die
konkrete Aussage trägt. So lässt sich eine unpassende
Verallgemeinerung entdecken, auch wenn Titel, Insti-
tution und Internetadresse auf den ersten Blick ver-
trauenswürdig wirken.

Bildrechte bleiben Teil
des Materials
Ein Bild sollte nicht ohne seine Herkunft durch die
Redaktion wandern. Führen Sie zum Motiv eine Ma-
terialkarte: Quelle, vorgesehener Einsatz, dokumen-
tierte Nutzungserlaubnis, notwendige Nennung und
mögliche Einschränkungen. Das ist eine Empfehlung
für den Arbeitsablauf, keine rechtliche Einzelfallbe-
wertung. Fehlt eine belastbare Grundlage, suchen Sie
zunächst ein anderes Motiv oder entwickeln Sie eine
eigene Illustration. Für eine Bilderstrecke kann eine
verständliche Grafik geeigneter sein als ein Foto, des-
sen Verwendung unklar bleibt. Wichtig ist, dass beim
Austausch des Bildes auch Bildunterschrift und Nach-
weis aktualisiert werden. Eine alte Quellenangabe
darf nicht versehentlich weiterlaufen.

Sprachfassungen
gemeinsam aktuell halten
Ein korrigierter deutscher Satz aktualisiert noch kei-
ne englische Ausgabe. Verknüpfen Sie zusammenge-
hörige Abschnitte deshalb über eine stabile Kennung.
Wird die Aussage geändert, erhält jede betroffene
Sprachfassung einen neuen Prüfauftrag. Unser Vor-
schlag: Markieren Sie fachliche Änderungen anders
als reine Zeichensetzung. Bei einer geänderten Zu-
ständigkeit muss der Inhalt erneut geprüft werden;
bei einem anderen Zeilenumbruch möglicherweise
nur der Satz. Vor dem Export wird die konkrete Kom-
bination aus Text, Übersetzung, Bildern und Layout
festgehalten. So bleibt nachvollziehbar, welche Fas-
sung freigegeben wurde und welche nach einer späte-
ren Änderung noch einmal angesehen werden muss.
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07
Lernen braucht einen
Platz im Alltag
Führung, verfügbare Zeit und nachvollziehbare Kompetenzbewertung bestimmen, wie ein Lern-
angebot in der Organisation ankommt. Dieses Dossier verbindet Forschung mit konkreten Ge-
staltungsfragen.

Wer eine Lernplattform einführt, verändert noch keinen Kalender. Wer einen Kurs abschließt, hat da-
mit noch keine Gelegenheit erhalten, das Gelernte anzuwenden. Die folgenden Seiten betrachten des-
halb die Organisation rund um das Lernangebot. Welche Fragen dürfen im Team gestellt werden?
Welche Arbeit wird verschoben, wenn Weiterbildung Zeit beansprucht? Und welche Belege tragen die
Aussage, jemand könne eine Aufgabe sicher ausführen? Die Redaktion schlägt überschaubare Routi-
nen vor, die Teams selbst erproben können. Im Mittelpunkt stehen konkrete Vereinbarungen, faire Er-
wartungen und Ergebnisse, die sich erklären lassen. Neue Software kann diese Arbeit unterstützen;
die Entscheidungen müssen zur jeweiligen Arbeitsrealität passen.

01
ZEIT

02
RAUM

03
FEEDBACK

04
VERANTWORTUNG

Redaktionelles Schaubild. Bei Produkten keine Abbildung der Benutzeroberfläche.
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Führung beginnt bei der
Rückfrage
Eine lernorientierte Zusammenarbeit zeigt sich auch daran, wie ein Team mit Unsicherheit um-
geht. Dafür braucht es verständliche Reaktionen und konkrete Routinen.

Eine Person entdeckt im neuen Prozess eine unklare
Stelle. Sie kann nachfragen, improvisieren oder die
Unsicherheit verbergen. Für Lernverhalten im Team
ist dieser Moment interessant. Amy Edmondsons
Untersuchung von Arbeitsteams in einem Produkti-
onsunternehmen fand einen Zusammenhang zwi-
schen psychologischer Sicherheit und Lernverhalten.
Gemeint ist dabei die geteilte Einschätzung, zwi-
schenmenschliche Risiken eingehen zu können. Die
Studie ist kein universeller Kausalnachweis für jede
Organisation. [B05]

Redaktionell übersetzen wir diesen Befund in eine
konkrete Führungsfrage: Was geschieht nach einer
sachlich begründeten Rückfrage? Wenn die Antwort
nur auf Zeitdruck verweist, bleibt die Unklarheit be-
stehen. Ein besserer Ablauf könnte sein, zuerst das
betroffene Problem zu benennen, anschließend eine
vorläufige Handhabung zu vereinbaren und die ver-
bindliche Klärung einer zuständigen Person zuzu-
ordnen. Das ist ein Vorschlag für die Praxis, keine
aus der Studie übernommene Standardmethode.

Für ein Team, das einen neuen Arbeitsablauf erlernt,
empfehlen wir eine kurze wiederkehrende Bespre-
chung mit drei Punkten: Welche Situation war un-
klar? Welche Information fehlte? Was ändern wir bis
zum nächsten Termin? Einzelne Personen müssen

dabei nicht vorgeführt werden. Entscheidend ist,
dass ein berichtetes Problem einen nachvollziehba-
ren Bearbeitungsweg erhält. Bleibt jede Rückmel-
dung folgenlos, fehlt der sichtbare Bezug zwischen
Besprechung und Arbeitsverbesserung.

Gleichzeitig braucht Lernen Grenzen und Verläss-
lichkeit. Eine offene Besprechung hebt fachliche Re-
geln oder Verantwortlichkeiten nicht auf. Das Team
sollte unterscheiden, ob jemand einen Fehler in ei-
ner Übung untersucht, eine Unsicherheit rechtzeitig
meldet oder eine verbindliche Vorgabe bewusst
ignoriert. Solche Situationen mit derselben pauscha-
len Formel zu beantworten, wäre unpräzise. Füh-
rung muss erklären, welche Erwartungen gelten und
wie mit unterschiedlichen Fällen umgegangen wird.

Der Erfolg dieser Routine lässt sich zunächst be-
scheiden beurteilen: Werden gemeldete Fragen ge-
klärt? Sind die Antworten auffindbar? Tauchen die-
selben Widersprüche erneut auf? Eine zunehmende
Zahl von Rückfragen muss nicht automatisch eine
Verschlechterung bedeuten; sie kann auch bislang
unsichtbare Probleme zeigen. Für die Interpretation
sind die konkreten Fälle wichtiger als eine einzelne
Kennzahl. Die erste Verbesserung kann schlicht dar-
in bestehen, dass eine wichtige Frage nicht mehr
zwischen zwei Zuständigkeiten verschwindet.

Eine Rückfrage braucht einen erkennbaren
Bearbeitungsweg.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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Zeit entsteht durch eine
Entscheidung
Weiterbildung konkurriert mit anderen Aufgaben. Ein realistischer Lernplan benennt deshalb
auch, welche Arbeit währenddessen anders organisiert wird.

Die OECD beschreibt in ihrem Bericht Trends in
Adult Learning die Bedeutung der Unterstützung
durch Arbeitgeber und nennt zeitliche sowie finanzi-
elle Hürden für die Teilnahme. Ein Policy Brief vom
Juni 2026 betrachtet Hindernisse zudem entlang
verschiedener Schritte: vom Erwägen einer Weiter-
bildung bis zur tatsächlichen Teilnahme. [B06] [B07] Für
Unternehmen ist das ein Anlass, den gesamten Weg
zu betrachten und nicht nur die Freischaltung eines
Kurses.

Unsere redaktionelle Empfehlung beginnt beim Ka-
lender. Ein Team vereinbart für einen konkreten
Zeitraum ein Lernfenster und benennt, wie dringen-
de Aufgaben in dieser Zeit bearbeitet werden. Wo
keine Vertretung möglich ist, braucht es eine andere
Lösung: beispielsweise mehrere Termine, eine ange-
passte Reihenfolge oder eine Verschiebung weniger
dringlicher Arbeit. Die Details hängen vom Betrieb
ab. Ein allgemeiner Appell an Eigenverantwortung
ersetzt diese Abstimmung nicht.

Dabei sollte der Plan die gesamte Aktivität erfassen.
Neben dem Kurs können Vorbereitung, Austausch
und erste Anwendung Zeit benötigen. Für einen Pi-
loten lässt sich ein einfaches Soll-Ist-Protokoll füh-
ren: geplanter Aufwand, tatsächlicher Aufwand, Un-
terbrechungen und offengebliebene Schritte. Das ist

kein Instrument zur Bewertung individueller Ge-
schwindigkeit. Es soll zeigen, ob das Angebot unter
den vorgesehenen Bedingungen überhaupt durch-
führbar ist.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen unterschiedli-
che Arbeitssituationen. Ein Lernfenster am Schreib-
tisch ist etwas anderes als eine Gelegenheit im
Schichtbetrieb oder unterwegs. Wir empfehlen des-
halb, Zielgruppen getrennt nach ihren praktischen
Zugängen zu betrachten: Gerät, ruhiger Ort, Anmel-
dung, verfügbare Unterstützung und ein passender
Termin. Die gleiche Einladung kann unter unter-
schiedlichen Bedingungen sehr verschieden nutzbar
sein.

Nach dem Piloten sollte das Team nicht nur fragen,
wie viele Personen abgeschlossen haben. Hilfreich
ist auch die Frage, wer gar nicht beginnen konnte
und welcher konkrete Schritt fehlte. War der Termin
ungeeignet? Gab es technische Probleme? Wurde die
Teilnahme zwar empfohlen, aber eine andere Aufga-
be gleichzeitig priorisiert? Solche Antworten ermög-
lichen eine gezielte Veränderung. Der Lernplan wird
damit zu einer Vereinbarung über Arbeit. Sein Wert
zeigt sich daran, ob die zugesagte Gelegenheit im All-
tag tatsächlich vorhanden ist und ob offene Hinder-
nisse anschließend bearbeitet werden.

Zu einem Lernfenster gehört die
Entscheidung, was währenddessen anders
läuft.

KI-Illustration
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Kompetenz braucht einen
sichtbaren Beleg
Ein Profilfeld, ein Zertifikat und eine beobachtete Arbeitsleistung sagen Unterschiedliches aus.
Eine faire Bewertung erklärt, welche Aussage welcher Nachweis tragen soll.

Die europäischen Cedefop-Leitlini-
en zur Validierung nichtformalen
und informellen Lernens betonen
transparente Kriterien, geeignete
Verfahren und Qualitätssicherung.
Für komplexe Fähigkeiten können
unterschiedliche Belege zusam-
mengeführt werden. Die Wahl des
Verfahrens muss zur angestrebten
Aussage passen. [B08] Diese Per-
spektive ist auch für betriebliche
Kompetenzmodelle hilfreich, ohne
dass jede interne Einschätzung da-
mit bereits ein formales Validie-
rungsverfahren wäre.

Unser redaktionelles Beispiel ist
die Fähigkeit, eine Kundenanforde-
rung in eine begründete Produkt-
empfehlung zu übersetzen. Ein ab-
geschlossenes Produkttraining
zeigt zunächst den Abschluss. Eine
Wissensfrage kann eine relevante
Information abprüfen. Für die ei-
gentliche Empfehlung braucht es
zusätzlich einen Fall, in dem An-
forderungen gewichtet, Grenzen
benannt und Entscheidungen er-
klärt werden. Diese Belege sollten

im Kompetenzprofil unterscheid-
bar bleiben.

Wir schlagen dafür eine kleine Be-
wertungsmatrix vor. Sie enthält
wenige Kriterien, etwa Vollständig-
keit der Anforderungsaufnahme,
nachvollziehbare Begründung und
Umgang mit Unsicherheit. Zu je-
dem Kriterium werden beobacht-
bare Beispiele für unterschiedliche
Qualitätsstufen beschrieben. Zwei
Beurteilende bewerten zunächst
denselben Musterfall und bespre-
chen Abweichungen. Der Zweck ist
nicht, menschliches Urteil vollstän-
dig zu beseitigen, sondern die ver-
wendeten Maßstäbe sichtbar zu
machen.

Die betroffene Person erhält die
Kriterien vorab und kann anschlie-
ßend erklären, welche Annahmen
ihrer Bearbeitung zugrunde lagen.
Das ist besonders wichtig, wenn
eine Aufgabe mehrere plausible
Lösungen zulässt. Eine Bewertung
sollte zudem berücksichtigen, wel-
che Hilfsmittel erlaubt waren und

ob eine Situation überhaupt zum
tatsächlichen Verantwortungsbe-
reich gehörte. Andernfalls be-
kommt eine scheinbar präzise
Punktzahl mehr Bedeutung, als
ihre Grundlage trägt.

Für den Einsatz von KI gilt in unse-
rem Vorschlag dieselbe Trennung:
Ein System kann Belege strukturie-
ren oder auf fehlende Angaben hin-
weisen. Daraus wird nicht automa-
tisch eine belastbare Gesamtbe-
wertung einer Person. Vor einer
wichtigen Entscheidung müssen
Verantwortliche wissen, welche
Daten und Kriterien verwendet
wurden und wie strittige Einschät-
zungen überprüft werden. Das Ziel
ist ein Kompetenzprofil, das ein
Gespräch erleichtert: Was ist be-
legt, was wurde nur eingeschätzt
und welche nächste Aufgabe könn-
te die offene Frage klären? Ein sol-
ches Profil enthält möglicherweise
weniger farbige Felder. Dafür sind
seine Aussagen besser nachvoll-
ziehbar und als Ausgangspunkt für
Entwicklung konkreter nutzbar.

Was ist belegt, was wurde eingeschätzt, was bleibt
offen?
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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Drei Impulse für die Lernplanung
Eine neue OECD-Veröffentlichung und zwei praktische Konsequenzen für den eigenen Betrieb.
Meldung und redaktioneller Vorschlag sind jeweils kenntlich gemacht.

01 Micro-Credentials brauchen ein klares
Versprechen
Aktuell: Am 1. Oktober 2026 veröffentlichte die OECD ihren International Review of Micro-Creden-
tial Systems. Der Bericht untersucht unter anderem Definitionen, Qualitätssicherung, Arbeitsmarkt-
bezug und Anerkennung kurzer Lernangebote. Ein Ausgangsproblem ist die unübersichtliche Viel-
falt, die ihren Wert für Lernende und Arbeitgeber schwer erkennbar machen kann. [B15] Redaktionel-
ler Vorschlag: Beschreiben Sie bei einem betrieblichen Nachweis nicht nur seinen Titel. Nennen Sie
Lernziel, Umfang, Art der Prüfung und die tatsächlich gezeigte Leistung. So lässt sich im späteren
Gespräch besser beurteilen, wofür der Nachweis steht und welche Frage weiterhin offenbleibt.

02 Die Einladung ist erst der Anfang
Befund: Der OECD-Policy-Brief Helping adults overcome barriers to training vom Juni 2026 unter-
scheidet Hürden an verschiedenen Stellen des Weges zur Weiterbildung. [B07] Redaktioneller Vor-
schlag: Prüfen Sie im nächsten Piloten drei Übergänge gesondert: von der Einladung zur Anmel-
dung, von der Anmeldung zum Beginn und vom Beginn zur Anwendung. Wenn Personen an einem
Übergang aussteigen, fragen Sie nach dem konkreten Hindernis. Ein fehlender Zugang verlangt eine
andere Lösung als ein unpassender Termin. Die kurze Auswertung sollte deshalb Ursachen und
nächste Maßnahmen enthalten, statt alle Ausfälle als mangelnde Motivation zusammenzufassen.

03 Später fragen, genauer beobachten
Forschungsimpuls: Die Experimente von Roediger und Karpicke zeigen, dass der Zeitpunkt eines
Tests für den Vergleich von Wiederlesen und vorherigem Abrufen bedeutsam ist. [B01] Redaktioneller
Vorschlag: Ergänzen Sie eine unmittelbare Kursauswertung durch eine kleine spätere Aufgabe. Defi-
nieren Sie vorab, ob Erinnerung oder Anwendung geprüft wird, und verwenden Sie dazu passende
Kriterien. Ein Erfolg direkt nach der Erklärung beantwortet eine andere Frage als eine richtige Ent-
scheidung Wochen später. Für die eigene Auswertung genügt zunächst ein überschaubarer Pilot mit
dokumentierten Bedingungen und nachvollziehbaren Grenzen der Interpretation.
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WERKSTATT | REDAKTIONELLE PRAXISIMPULSE

Drei kleine Änderungen mit
Substanz
Keine Erfolgsgarantien, sondern umsetzbare Vorschläge: verlässliche Arbeitshilfen, nachvollzieh-
bare Übersetzungen und eine ehrliche Pilotbilanz.

Arbeitshilfen mit Verantwortung versehen
Redaktioneller Vorschlag: Geben Sie einer häufig ver-
wendeten Arbeitshilfe eine verantwortliche Stelle, eine
Versionsangabe und einen nächsten Prüftermin. Er-
gänzen Sie einen klaren Weg, um Unstimmigkeiten zu
melden. Im Piloten wird anschließend eine kleine
fachliche Änderung durchgespielt: Wer nimmt sie auf,
wer prüft sie und wie erfahren die Nutzenden davon?

Dieser Test kann sichtbar machen, ob die Pflege orga-
nisatorisch geregelt ist. Eine besonders schöne Vorla-
ge löst die Frage nach der gültigen Fassung nicht. Be-
ginnen Sie mit einer wichtigen Hilfe, deren Aktualisie-
rung sich ohne großen Aufwand vollständig nachvoll-
ziehen lässt.

Übersetzung am
Entscheidungsfall prüfen
Redaktioneller Vorschlag: Lassen Sie die übersetzte
Fassung einer wichtigen Lernaufgabe von einer fach-
kundigen Person in der Zielsprache bearbeiten. Ver-
gleichen Sie anschließend, welche Entscheidung sie
trifft und wie sie diese begründet. So wird neben der
sprachlichen Lesbarkeit auch die beabsichtigte Be-
deutung geprüft. Legen Sie besonders wichtige Begrif-
fe und lokale Abweichungen vorab fest. Wenn eine
Regel in einem Land anders lautet, braucht es eine
fachlich angepasste Fassung. Ein gemeinsames Glos-
sar erleichtert die Abstimmung, ersetzt aber diese
Entscheidung nicht. Dokumentieren Sie Änderungen
so, dass sie bei der nächsten Aktualisierung wieder
auffindbar sind.

Den Piloten als
Lernschritt auswerten
Redaktioneller Vorschlag: Schließen Sie einen Pilot-
versuch mit vier kurzen Aussagen ab: Was wurde tat-
sächlich hergestellt? Was funktionierte unter den be-
obachteten Bedingungen? Welche Frage blieb offen?
Was wird als Nächstes verändert? Die Transferfor-
schung macht deutlich, dass unterschiedliche Mess-
ansätze die Interpretation von Ergebnissen beeinflus-
sen. [B04] Trennen Sie deshalb Teilnahme, Aufgaben-
leistung und spätere Anwendung in Ihrer Bilanz. Ein
kleiner Pilot muss nicht alle Wirkungen belegen. Er
sollte aber eine konkrete Entscheidung ermöglichen
und seine Grenzen nennen. Ein dokumentierter offe-
ner Punkt ist dabei nützlicher als eine Erfolgsmel-
dung, deren Grundlage niemand mehr erklären kann.
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SERVICE · ZUM ÜBERNEHMEN UND ANPASSEN

08
Aus einer Idee wird
Arbeit
Die folgenden Seiten liefern keine Universalvorlage. Sie bieten konkrete Ausgangspunkte für
ein eigenes Lern- oder Redaktionsvorhaben.

Ein gutes Werkzeug spart nicht jede Entscheidung. Es macht sichtbar, welche Entscheidung als
Nächstes ansteht. Dieser Werkzeugkasten beginnt deshalb mit einem Briefing und endet bei der Frage,
woran ein Ergebnis beurteilt werden kann. Dazwischen liegen Aufgabenbeschreibungen, Rückmel-
dungen, Bildkonzepte und kleine Prüfungen.

Alle Vorlagen sind redaktionelle Vorschläge. Passen Sie Begriffe, Rollen und Freigaben an Ihren Be-
trieb an. Für den ersten Einsatz empfiehlt sich ein überschaubarer Fall mit einer erreichbaren fachli-
chen Ansprechperson. Tragen Sie auch ein, was ausdrücklich offenbleibt. Eine sauber bezeichnete Lü-
cke ist für die Zusammenarbeit nützlicher als ein scheinbar vollständiger Auftrag, dessen wichtigste
Annahme erst kurz vor dem Export auffällt.

01

AUFGABE

02

VERSUCH

03

FEEDBACK

04

TRANSFER

Redaktionelles Schaubild. Bei Produkten keine Abbildung der Benutzeroberfläche.
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CHECKLISTE · REDAKTIONELLE VORLAGE

Sechs Fragen vor dem Start
Nutzen Sie diese Felder für einen Lernauftrag, eine Magazin-Ausgabe oder einen KI-Pilot. Die
Antworten dürfen kurz sein, aber nicht ausweichend.

01 Welche Situation soll besser
gelingen?

Beschreiben Sie eine beobachtbare Arbeitssituation.
Etwa: Eine neue Kollegin soll eine unvollständige
Anfrage so weitergeben, dass die nächste Rolle ent-
scheiden kann. Schreiben Sie nicht lediglich bessere
Kommunikation. Halten Sie fest, was heute fehlt und
woran Sie einen brauchbaren nächsten Schritt er-
kennen würden.

02 Für wen entsteht das
Ergebnis?

Benennen Sie Rolle, Vorwissen, Arbeitssprache und
typische Nutzungssituation. Ein Mensch am gemein-
samen Terminal braucht möglicherweise etwas an-
deres als eine Redaktion am eigenen Schreibtisch.
Ergänzen Sie, welche Hilfsmittel verfügbar sind. Prü-
fen Sie die Beschreibung mit einer Person aus der
Zielgruppe, bevor Sie Inhalte ausarbeiten lassen.

03 Welche Grundlagen dürfen
verwendet werden?

Listen Sie die maßgeblichen Dokumente mit Stand
und Verantwortlichen auf. Kennzeichnen Sie Materi-
al, das nur Hintergrund liefert oder noch geprüft
werden muss. Für öffentliche Inhalte braucht es eine
ausdrücklich geeignete Auswahl. Benennen Sie au-
ßerdem den Umgang mit widersprüchlichen Quel-
len: wer klärt sie, und was bleibt bis dahin offen?

04 Was soll konkret geliefert
werden?

Nennen Sie Umfang, Format, Sprache und Bestand-
teile. Bei einem Heft gehören beispielsweise Cover,
Inhaltsverzeichnis, Artikel, Bildnachweise und
Druckpaket dazu. Bei einer Übung sind Ausgangsla-
ge, Entscheidung, Rückmeldung und Wiederholung
getrennte Liefergegenstände. Eine vollständige Liste
verhindert, dass eine überzeugende Vorschau mit
dem fertigen Ergebnis verwechselt wird.

05 Welche Grenzen gelten vorab?

Vereinbaren Sie Budget, Termin, erlaubte Quellen
und Handlungen. Beschreiben Sie, welche Arbeit
selbstständig erledigt werden darf und welche exter-
ne Aktion eine Schlussfreigabe benötigt. Legen Sie
auch fest, was bei fehlenden Grundlagen passiert.
Der Auftrag sollte eine sinnvolle Alternative zulas-
sen, bevor eine einzelne Lücke den gesamten Ablauf
anhält.

06 Wer prüft welches Ergebnis?

Ordnen Sie Fachinhalt, Sprache, Gestaltung und
Veröffentlichung konkreten Rollen zu. Definieren Sie
wenige überprüfbare Kriterien statt einer pauschalen
Bitte um Feedback. Eine Freigabe gilt für eine be-
nannte Fassung. Wenn sich danach eine wesentliche
Aussage ändert, muss erkennbar sein, welche Prü-
fung erneut erforderlich ist.
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VORLAGE · REDAKTIONELLER VORSCHLAG

Eine Aufgabe, die
Entscheidungen verlangt
Dieses Muster lässt sich mit eigenen Inhalten füllen. Es trennt Ausgangslage, Handlung und Rü-
ckmeldung, damit eine Übung mehr leistet als bloßes Wiedererkennen.

Beginnen Sie mit einem Satz zur Situation: Sie über-
nehmen einen offenen Vorgang, dessen Angaben
nicht vollständig zusammenpassen. Ergänzen Sie
eine Rolle und einen Arbeitskontext. Danach folgt
das Material, das die Person tatsächlich verwenden
darf: ein Formular, eine Anweisung, eine Zuständig-
keitsübersicht. Die Aufgabe sollte keine Information
voraussetzen, die nur die erstellende Person kennt.

Formulieren Sie anschließend eine Entscheidung:
Welche Angabe können Sie bestätigen, welche bleibt
offen und an wen geben Sie den Vorgang weiter?
Diese drei Fragen sind unser redaktioneller Vor-
schlag für eine erste Übung. Andere Aufgaben brau-
chen andere Entscheidungen. Die CDC-Qualitätss-
tandards nennen auf Lernziele bezogene Übungen
und Rückmeldungen als Bestandteile guter Trai-
ningsgestaltung. [C04] Daraus folgt keine bestimmte
Länge und kein festgelegtes Medienformat für Ihren
Fall.

Schreiben Sie vor der Musterlösung die Bewertungs-
kriterien auf. Im Beispiel muss die Antwort die Un-
stimmigkeit erkennen, eine passende Grundlage ver-
wenden und den offenen Punkt verständlich überge-
ben. Ein bestimmter Wortlaut ist nicht erforderlich.

So können mehrere sinnvolle Lösungswege gelten.
Eine ungewohnte Formulierung ist nicht automa-
tisch falsch, eine elegante Antwort ohne Beleg nicht
automatisch richtig.

Die Rückmeldung enthält drei Teile: Was war an der
Entscheidung tragfähig? Welche Information fehlt?
Wie könnte ein nächster Versuch aussehen? Vermei-
den Sie eine allgemeine Bewertung der Person. Der
Kommentar sollte sich auf die bearbeitete Aufgabe
beziehen und einen weiteren Handlungsschritt er-
möglichen. Wenn die Lösung nur mit zusätzlichem
Betriebswissen verständlich wird, ergänzen Sie die-
ses Wissen oder ändern Sie die Aufgabe.

Zum Abschluss folgt eine Variation. Tauschen Sie
einen relevanten Umstand aus, statt denselben Fall
nur anders zu formulieren. Beispielsweise ist dies-
mal die Zuständigkeit klar, aber die Quelle veraltet.
Die Person soll erkennen, ob ihr Vorgehen weiterhin
passt. Dokumentieren Sie anschließend, welche Un-
terstützung sie benötigt hat. Damit entsteht ein
brauchbarer Gesprächsanlass für die Betreuung. Es
entsteht noch kein belastbares Urteil über alle künf-
tigen Situationen, die diese Person im Arbeitsalltag
bewältigen könnte.

Die Musterlösung ist ein Beispiel. Die
Kriterien bestimmen, was als gute Lösung
gilt.

KI-Illustration
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VORLAGE · REDAKTIONELLER VORSCHLAG

Rückmeldung mit einem klaren
Bezug
Eine gute Auswertung unterscheidet zwischen dem gelieferten Ergebnis, seiner Nutzung und ei-
ner möglichen Wirkung. Das schützt vor voreiligen Erfolgsmeldungen.

Für den Review einer Lernstrecke schlagen wir einen
kurzen Bogen mit drei Spalten vor: beobachtetes Er-
gebnis, Begründung und nächste Änderung. Schrei-
ben Sie in die erste Spalte, was tatsächlich sichtbar
war. Beispielsweise wurde die falsche Quelle verwen-
det. Die zweite Spalte enthält eine begründete Ver-
mutung zur Ursache, etwa zwei fast gleich benannte
Dateien. Die dritte nennt eine konkrete Änderung.
Halten Sie Beobachtung und Erklärung auseinander.

Für ein Magazin lässt sich dasselbe Muster überneh-
men. Ein Artikel nennt eine Zuständigkeit, die in der
angegebenen Quelle nicht vorkommt. Die Redaktion
prüft, ob der Satz aus einer anderen freigegebenen
Grundlage stammt oder gestrichen werden muss.
Ein bloßes gefällt mir nicht hilft hier wenig. Die Rü-
ckmeldung sollte auf eine Seite, eine Aussage oder
ein Bild verweisen und erklären, was für die Freigabe
fehlt.

Vor der Nutzung vereinbaren Sie außerdem, welche
Fragen der Pilot beantworten soll. Kommen die Be-
teiligten mit dem Ablauf zurecht? Können sie die
zentrale Aufgabe bearbeiten? Welche Unterstützung
wird gebraucht? Die CDC-Qualitätsstandards unter-
scheiden unter anderem Evaluation während der

Entwicklung und die Bewertung von Lernergebnis-
sen. [C04] Unsere Empfehlung ist, diese Perspektiven
auch im kleinen Pilot getrennt zu notieren. Eine gut
bedienbare Oberfläche beweist noch nicht, dass die
Aufgabe verstanden wurde.

Für die Messung reicht zunächst ein klarer Beobach-
tungsplan: Wer bearbeitet welchen Fall, welche
Hilfsmittel stehen bereit und nach welchen Kriterien
wird das Ergebnis beurteilt? Dokumentieren Sie ab-
weichende Bedingungen. Ein unterstützter Probe-
durchlauf und eine unbeobachtete Alltagssituation
lassen sich nicht ohne Weiteres gleichsetzen. Ver-
zichten Sie deshalb auf eine Prozentzahl, wenn ihre
Grundlage nicht belastbar beschrieben werden kann.

Am Ende steht eine Entscheidung über die nächste
Fassung. Welche Änderung ist zwingend, welche
wäre nützlich und welche Frage braucht weitere Be-
obachtung? Nennen Sie für jeden offenen Punkt eine
verantwortliche Rolle. Auch der Verzicht auf eine
Funktion kann ein gutes Pilotergebnis sein. Ent-
scheidend ist, dass aus dem Review eine nachvoll-
ziehbare Verbesserung folgt und die nächste Runde
nicht wieder mit denselben ungeklärten Vorausset-
zungen beginnt.

Beobachten, erklären, ändern: Drei Spalten reichen
für einen nützlichen Anfang.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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GLOSSAR · BEGRIFFE FÜR DIE PRAXIS

Acht Begriffe, weniger Nebel
Kurze Arbeitsdefinitionen für Gespräche zwischen HR, Redaktion und Technik. Die Beschreibun-
gen grenzen Aufgaben ab; sie ersetzen keine Produktspezifikation.

ABC RAG

Ein Verfahren, bei dem passende Informationen ge-
sucht und für die Erzeugung einer Antwort bereitge-
stellt werden. Welche Quellen gefunden werden und
wie relevant sie sind, bleibt eine eigene Qualitätsfra-
ge. [C02]

ABC MCP

Ein Protokoll, über das KI-Anwendungen unter an-
derem Datenquellen und Werkzeuge erreichen kön-
nen. Es beschreibt den Austausch, nicht automatisch
die fachliche Qualität einer Antwort oder die Freiga-
be einer Veröffentlichung. [C01]

ABC Wissenspool

Hier bezeichnet der Begriff eine geordnete Samm-
lung verwendbarer Grundlagen. Zu einem Dokument
gehören in unserem Arbeitsmodell auch Stand, Gel-
tungsbereich, verantwortliche Rolle und ein eindeu-
tiger Status für seine Verwendung.

ABC Mandant

Ein abgegrenzter Arbeitsbereich für ein Unterneh-
men oder einen Kunden. Im Produktkonzept sollen
Quellen, Rollen, Vorlagen und Ausgaben getrennt
verwaltet werden. Mehrere Marken können zu dem-
selben Mandanten gehören.

ABC Quellenbezug

Die nachvollziehbare Verbindung zwischen einer
Aussage und ihrer Grundlage. Ein Quellenbezug soll-
te zeigen, wo die Information steht und für welchen
Kontext sie gilt. Eine beliebige thematisch passende
Internetadresse genügt nicht.

ABC Freigabestand

Die konkrete Kombination aus Texten, Bildern und
Gestaltung, die geprüft wurde. Ändert sich danach
ein wesentlicher Bestandteil, ist zu entscheiden, wel-
che betroffenen Prüfungen erneut durchgeführt wer-
den müssen.

ABC Alternativtext

Ein Text, der die relevante Information oder Funkti-
on eines Bildes für die digitale Nutzung vermittelt.
Was beschrieben werden muss, hängt vom Zweck
des Bildes in seinem konkreten Zusammenhang ab.
[C03]

ABC Produktionsseite

In unserem Preiskonzept eine neu erzeugte Ausgabe-
seite je Sprachfassung. Der Begriff dient der Kontin-
gentplanung; er bezeichnet weder ein Papierblatt
noch automatisch eine bereits druckfertig freigege-
bene Seite.

eLearning Today / 01.2026 WERKZEUGKASTEN 55



SERVICE · BILDER BEWUSST EINSETZEN

Ein Bild bekommt eine Aufgabe
Drei redaktionelle Handgriffe helfen, Bildauswahl, Aussage und digitale Zugänglichkeit zusam-
menzudenken.

Vor dem Motiv steht die Aussage
Schreiben Sie zunächst auf, was das Bild leisten soll.
Zeigt es einen Ablauf, macht es einen Unterschied
sichtbar oder schafft es lediglich Atmosphäre? Für
einen Artikel über Onboarding kann ein Arbeitsplatz-
detail sinnvoll sein, wenn es eine Entscheidung er-
klärt. Ein beliebiges Teamfoto erfüllt diese Aufgabe
nicht automatisch. Unser Vorschlag: Geben Sie jeder

geplanten Abbildung einen kurzen Arbeitstitel mit ei-
nem Verb, etwa Übergabe nachvollziehen. Danach
prüfen Sie, ob das Motiv dieses Versprechen einlöst.
Wenn der Text ohne Bild unverändert verständlich
bleibt, darf das Bild trotzdem dekorativ sein. Es sollte
dann nur nicht als inhaltlicher Beleg behandelt wer-
den.

Bildstrecken brauchen
eine innere Folge
Planen Sie eine Strecke wie eine kleine Erzählung. Ein
Überblick zeigt die Situation, ein Detail lenkt auf die
entscheidende Information, ein weiteres Motiv macht
eine Abwägung sichtbar. Beschreiben Sie für jedes
Bild, was gegenüber dem vorherigen hinzukommt. So
vermeiden Sie mehrere ähnliche Ansichten ohne neue
Aussage. Für konstruierte Szenarien empfehlen wir
eine ebenso klare Kennzeichnung der Bilder. Eine Il-
lustration darf einen Ablauf erklären, soll aber keine
dokumentierte Betriebsbesichtigung vortäuschen.
Bildunterschriften nennen deshalb den dargestellten
Gedanken und gegebenenfalls den Beispielcharakter.
Eine schöne Doppelseite braucht nicht den Anschein
einer echten Reportage, um nützlich zu sein.

Die Information muss
mitkommen
Die W3C-Bildanleitung unterscheidet informative,
funktionale und dekorative Bilder. Ein Textalternativ
soll die relevante Information oder Funktion vermit-
teln; reine Dekoration braucht keine inhaltliche Be-
schreibung. Komplexe Grafiken können zusätzlich
eine ausführliche textliche Erklärung benötigen. [C03]

Für die Redaktion lautet unser Vorschlag: Prüfen Sie
zuerst, welche Aussage ohne das Bild fehlen würde.
Genau diese Lücke soll der Begleittext schließen. Bei
einer Prozessgrafik kann das die Reihenfolge der Ent-
scheidungen sein. Bei einem verlinkten Symbol ist
dessen Ziel wichtig. Legen Sie die Beschreibung zu-
sammen mit dem Bild ab, damit sie bei der Online-
Ausgabe nicht erst nachträglich erfunden werden
muss.
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SERVICE · SPRACHE UND NUTZUNG

Verständlich in jeder
vorgesehenen Fassung
Lokalisierung beginnt vor der Übersetzung. Sie betrifft Beispiele, Begriffe und die Situation, in der
Menschen eine Information verwenden.

01 Ein Begriff bekommt eine Entscheidung
Sammeln Sie die Wörter, bei denen ein Missverständnis eine Handlung verändern könnte. Dazu ge-
hören Rollenbezeichnungen, Produktnamen und Begriffe wie Freigabe oder Bestätigung. Notieren
Sie eine kurze Bedeutung und die gewünschte Entsprechung je Sprache. Unser Vorschlag ist ein
kleines, gepflegtes Glossar statt einer möglichst langen Wortliste. Prüfen Sie einen Begriff zuerst in
einem echten Beispielsatz. Wenn Bestätigung einmal den Eingang einer Nachricht und ein anderes
Mal eine verbindliche Zusage meint, braucht der Ausgangstext eine Präzisierung. Eine Übersetzung
kann diese unklare Entscheidung nicht zuverlässig für die Redaktion treffen, ohne den Sinn mögli-
cherweise zu verschieben.

02 Beispiele reisen nicht von allein
Eine Lernaufgabe kann sprachlich korrekt übersetzt sein und am Zielstandort trotzdem unverständ-
lich bleiben. Vielleicht wird dort ein anderes Formular verwendet oder eine Rolle anders benannt.
Unser redaktioneller Vorschlag: Prüfen Sie vor dem Übersetzen, welche Bestandteile fachlich gleich
bleiben müssen und welche lokal angepasst werden dürfen. Dokumentieren Sie die Änderung direkt
beim Beispiel. Bei einem Magazin kann ein erklärender Zusatz genügen; bei einer Arbeitsanweisung
kann die Zuständigkeit selbst betroffen sein. Dann reicht sprachlicher Review nicht. Eine fachkundi-
ge Person für den jeweiligen Geltungsbereich muss beurteilen, ob die beschriebene Handlung dort
tatsächlich passt.

03 Der Satz ist eine eigene Prüfung
Planen Sie eine übersetzte Ausgabe nicht als bloßen Texttausch. Eine längere Überschrift kann um-
brechen, eine Bildunterschrift mehr Raum benötigen und ein schmaler Kasten seine Übersicht ver-
lieren. Unser Vorschlag: Prüfen Sie nach der Übersetzung alle Seiten erneut in der vorgesehenen
Größe. Kürzen Sie zuerst entbehrliche Formulierungen, bevor Schrift und Abstände immer kleiner
werden. Bei fachlichen Begriffen darf die Kürzung die Aussage nicht verändern. Halten Sie Inhalts-
prüfung und Layoutprüfung getrennt fest. So bleibt sichtbar, ob eine Sprachfassung zwar sprachlich
freigegeben ist, aber in der tatsächlich exportierten Ausgabe noch eine Überarbeitung des Satzes be-
nötigt.
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SERVICE · DIE LETZTE ARBEITSRUNDE

Drei Checks vor der Ausgabe
Eine Schlussprüfung betrachtet die konkrete Fassung. Sie prüft nicht die Absicht des Teams, son-
dern das tatsächlich gelieferte Ergebnis.

Lesen Sie nur die Übergänge
Für einen gezielten Durchgang lesen Sie zunächst
Überschrift, Vorspann, Zwischenüberschriften und
Schluss jedes Artikels. Ergibt sich daraus eine schlüs-
sige Linie? Danach prüfen Sie die Übergänge zwischen
den Beiträgen. Wiederholt sich dieselbe Behauptung
ohne zusätzlichen Nutzen? Wird ein Begriff vorausge-
setzt, der erst später erklärt wird? Diese redaktionelle

Methode ersetzt kein vollständiges Lektorat. Sie hilft,
die Dramaturgie einer Ausgabe getrennt von einzelnen
Formulierungen zu betrachten. Notieren Sie zunächst
nur die Stellen, an denen die Orientierung fehlt. Erst
danach entscheiden Sie, ob eine Umstellung, ein
Übergangssatz oder eine Kürzung das konkrete Pro-
blem am besten löst.

Öffnen Sie die Quellen
wirklich
Wählen Sie für einen Kontrollgang einige tragende
Aussagen aus und öffnen Sie ihre angegebenen
Grundlagen. Finden Sie dort die behauptete Informa-
tion? Stimmen Zeitraum, Personenkreis und Zusam-
menhang? Prüfen Sie auch eine bewusst unscheinba-
re Aussage, nicht nur die größte Zahl im Heft. Unser
Vorschlag: Die Kontrolle dokumentiert sowohl einen
passenden Beleg als auch eine gefundene Abwei-
chung. So lässt sich später erkennen, ob ein Problem
nur einzelne Stellen betrifft oder das Recherchever-
fahren. Bei einer Abweichung wird der Satz korrigiert,
enger gefasst oder entfernt. Ein zusätzlicher Link al-
lein repariert keine Aussage, deren Reichweite von
keiner Quelle getragen wird.

Prüfen Sie den echten
Export
Öffnen Sie die Datei, die tatsächlich weitergegeben
werden soll. Kontrollieren Sie Seitenzahl, Inhaltsver-
zeichnis, Bildnachweise, Schriftbild und abgeschnitte-
ne Elemente. Testen Sie in der digitalen Ausgabe zu-
sätzlich die vorgesehenen Verweise. Für Druckmate-
rial gehören die konkreten Vorgaben des gewählten
Produkts in eine eigene Prüfung. Unser Vorschlag für
die Übergabe: Dateiname, Ausgabestand und Prüf-
protokoll nennen dieselbe Fassung. Wird nachträg-
lich ein Bild ersetzt, entsteht ein neuer Stand. Eine
alte Freigabe darf nicht unbemerkt auf die geänderte
Datei übergehen. Auch ein erneuter Export aus un-
verändertem Inhalt sollte auf sichtbare Abweichun-
gen kontrolliert werden, bevor er die zuvor geprüfte
Datei ersetzt.
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REDAKTIONSPOSITION · PRO

Weniger Kurse, mehr
Gelegenheiten
Lernen sollte dort einen Platz bekommen, wo Arbeit entschieden wird. Ein Plädoyer gegen die au-
tomatische Antwort: Dafür brauchen wir einen weiteren Kurs.

Sobald in einem Betrieb etwas nicht funktioniert,
liegt ein Lernauftrag nahe. Mitarbeitende sollen auf-
merksamer werden, besser kommunizieren oder
einen Prozess verstehen. Daraus entstehen leicht
neue Inhalte, während die eigentliche Schwierigkeit
unangetastet bleibt: Eine Zuständigkeit ist unklar,
eine Vorlage veraltet, ein benötigter Zugang fehlt.
Unsere Position lautet deshalb: Vor dem nächsten
Kurs sollte die Arbeit genauer betrachtet werden.

Eine Lerngelegenheit beginnt mit einer konkreten
Entscheidung. Jemand muss einen Vorgang einord-
nen, eine Abweichung erkennen oder eine Rückfrage
formulieren. Dort lässt sich zeigen, welches Wissen
gebraucht wird und welche Unterstützung fehlt. Ein
kurzer gemeinsamer Blick auf den Fall kann sinnvol-
ler sein als ein umfangreiches Angebot, dessen Bezug
zum Alltag erst von den Lernenden hergestellt wer-
den soll.

Das ist kein Plädoyer für zufälliges Lernen zwischen
zwei Terminen. Gelegenheiten müssen gestaltet wer-
den. Sie brauchen einen passenden Fall, eine er-
reichbare Ansprechperson und eine Rückmeldung,
die beim nächsten Versuch hilft. Gerade diese kleine
Infrastruktur wird in der Planung leicht übersehen.
Inhalte lassen sich zählen und veröffentlichen. Ob

eine Rückfrage tatsächlich jemanden erreicht, ist un-
bequemer zu organisieren, aber für den Ablauf ent-
scheidend.

KI kann bei dieser Arbeit nützlich sein, wenn sie Ma-
terial vorbereitet, Varianten erzeugt und Hinweise
bündelt. Sie sollte jedoch nicht zum Vorwand wer-
den, immer mehr Lernstoff in immer kleinere Zeit-
fenster zu pressen. Unser Maßstab wäre ein anderer:
Hilft das Angebot bei einer erkennbaren Aufgabe?
Macht es eine notwendige Entscheidung verständli-
cher? Oder verlangt es lediglich zusätzliche Auf-
merksamkeit, ohne den Handlungsspielraum zu ver-
bessern?

Wir sollten den Kurs daher als eine mögliche Form
behandeln, nicht als Standardantwort. Manchmal
braucht es eine vertiefte Lernstrecke. Manchmal eine
bessere Arbeitshilfe, eine geklärte Rolle oder ein Ge-
spräch über einen Fehler. Wer weniger Kurse for-
dert, muss diese Alternativen ernsthaft organisieren.
Sonst bleibt von der guten Absicht nur die Strei-
chung eines Angebots. Die Chance liegt darin, Ler-
nen näher an die tatsächlichen Fragen zu bringen
und dessen Unterstützung ebenso verbindlich zu
machen wie die Arbeit selbst.

Ein neuer Inhalt ist noch keine neue Gelegenheit,
etwas besser zu können.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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REDAKTIONSPOSITION · GEGENPOSITION

Übung braucht auch geschützte
Zeit
Nähe zur Arbeit ist wichtig. Doch nicht jede Arbeitssituation ist ein guter Ort, um Unsicherheit aus-
zuhalten und etwas Neues zu versuchen.

Die Forderung nach weniger Kur-
sen klingt vernünftig, solange sie
gegen überflüssige Inhalte gerich-
tet ist. Sie wird problematisch,
wenn daraus die Erwartung ent-
steht, Lernen müsse vollständig
nebenbei gelingen. Im laufenden
Betrieb wartet ein Kunde, ein Vor-
gang muss weiter oder eine Kolle-
gin braucht eine schnelle Antwort.
Unter solchen Bedingungen ist der
nächste richtige Schritt wichtig.
Für einen zweiten Versuch oder
einen bewusst gewählten Umweg
bleibt möglicherweise kein Raum.

Unsere Gegenposition setzt des-
halb bei der Zeit an. Wer Lernen
verlangt, sollte einen Rahmen
schaffen, in dem eine Person noch
nicht sicher handeln muss. Dort
darf sie Zusammenhänge untersu-
chen, einen Ansatz verwerfen und
eine Frage stellen, ohne zugleich
den echten Vorgang aufzuhalten.

Eine Simulation oder eine konzen-
trierte Lernstrecke kann genau die-
sen Rahmen bieten. Ihr Wert ent-
steht nicht allein durch die Nähe
zur Praxis, sondern auch durch den
Abstand vom unmittelbaren Hand-
lungsdruck.

Dieser Abstand hilft außerdem,
mehr als den aktuellen Einzelfall
zu betrachten. Wer nur die heute
benötigte Antwort erhält, kann
morgen vor einer leicht veränder-
ten Situation wieder ratlos sein.
Eine gute Übung macht deshalb die
zugrunde liegende Entscheidung
sichtbar. Sie variiert Bedingungen
und gibt Gelegenheit, die eigene
Begründung zu prüfen. Das
braucht nicht zwingend lange Kur-
se. Es braucht aber bewusst reser-
vierte Aufmerksamkeit.

Auch KI ändert daran nicht alles.
Ein Assistent kann einen Fall rasch
umformulieren oder eine Rückmel-

dung anbieten. Er kann dem Be-
trieb nicht die Entscheidung ab-
nehmen, Menschen Zeit zum Ler-
nen einzuräumen. Ein jederzeit
verfügbarer Zugang bedeutet noch
nicht, dass jemand ihn während
der Arbeit tatsächlich nutzen kann.
Verfügbarkeit und Gelegenheit
sind zwei verschiedene Fragen.

Die passende Antwort ist daher
kein Wettbewerb zwischen Kurs
und Arbeitsplatz. Wir brauchen
beides in einer sinnvollen Folge:
einen geschützten Versuch, eine
begleitete Anwendung und die
Möglichkeit, später auf offene Fra-
gen zurückzukommen. Wer Lernen
in den Alltag holen will, sollte seine
besonderen Bedingungen nicht ab-
schaffen. Gerade ein anspruchsvol-
ler Alltag braucht Orte, an denen
man langsam sein darf, um an-
schließend begründeter handeln zu
können.

Ein jederzeit verfügbarer Assistent schafft noch keine
Zeit, mit ihm zu lernen.
REDAKTIONELLE EINORDNUNG
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So ist dieses Heft entstanden

Redaktioneller Status
Diese Ausgabe ist ein privat erstellter Heftpilot für die Entwicklung von Knowledgeworker Edition. Sie ist keine be-
reits eingeführte periodische Publikation von chemmedia. Es gibt keine erfundenen Autoren, Interviewpartner oder
Kundenreferenzen. Die redaktionellen Texte wurden KI-gestützt aus öffentlichen Quellen und eigenständiger Analyse
erstellt.

Kennzeichnung und Quellen
Meldungen nennen ihre Veröffentlichungsgrundlage. Analysen und Serviceempfehlungen sind redaktionelle Einord-
nungen. Die Produktstrecke S. 31-36 ist als Produktinformation markiert und beschreibt Anbieterangaben. S. 37-41 ist
ausdrücklich ein konstruiertes Szenario. Die zwei Kommentare geben redaktionelle Positionen wieder; hervorgehobe-
ne Sätze stammen aus dem jeweiligen Beitrag.

Bilder und Schaubilder
Cover sowie Motive auf S. 4, 9, 17-22, 24, 38, 47 und 53: für diesen Pilot mit dem integrierten Bildgenerator erstellte
KI-Illustrationen. Dargestellte Personen und Orte sind erdacht. Es wurden keine Pressefotos oder fremden Produkt-S-
creenshots übernommen. Schaubilder sind eigenständige Vektorgrafiken. Sie stellen Konzepte dar, keine gemessenen
Daten.

Gestaltung und Satz
A4 hoch, 64 Seiten einschließlich U1, U2, U3 und U4. Ein- bis dreispaltiger Satz, Meldungs- und Mischseiten, längere
Geschichten, Checklisten, FAQ, Bildessay und Kommentare. Fließtexte: Georgia; Orientierung und Service: Arial; gro-
ße Nummern: DIN Condensed. Schriften sind in der PDF eingebettet.

Ausgabe und Druck
Die Lese-PDF ist die fertige digitale Pilotausgabe. Zusätzlich liegt eine Datei mit 3 mm Beschnitt vor. Diese ist eine
Druckvorstufe, keine bestätigte PDF/X-Druckfreigabe. Große KI-Motive unterschreiten teilweise 300 dpi; RGB-Far-
ben und das konkrete Papier-/Druckprofil müssen vor einer Auflage professionell abgestimmt werden. Es wurde kein
Druckauftrag ausgelöst.

Produktionstransparenz
Recherche, Textpakete, Seitenplan, Bildprompts, technische Prüfungen und Verbrauchsprotokoll werden mit dem Pi-
lot archiviert. Die gemessenen Tokenwerte beziehen sich auf diesen begleiteten Produktionslauf und enthalten auch
Korrekturen und Kontextwiederholungen. Sie sind keine bereits optimierten Betriebskosten einer fertigen Software.
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Aus Wissen
wird eine
Ausgabe.

Ein Briefing. Eine Redaktion.
64 Seiten, die man lesen kann.

Dieser Pilot zeigt eine mögliche Verbindung aus aktueller Recherche,
redaktioneller Einordnung, eigenen Bildern und abwechslungsreichem
Satz. Er ist ein Arbeitsbeispiel für die Entwicklung des künftigen Pro-
dukts.

Knowledgeworker Edition
PILOTAUSGABE 01 / 2026
Konzept und Produktionstest. Kein bestehendes SaaS-Leistungsversprechen.

64


	Titelseite
	Inhalt
	Radar
	Titelgeschichte
	Bildessay
	Learning Design
	Produkt & Praxis
	Praxis
	Menschen & Organisation
	Werkzeugkasten
	Standpunkt
	Quellen & Transparenz

